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Obligation _Enjeu Jurisprudence
L'information des Le contenu de la lettre Dans une décision
candidats évincés derejet, imparfaitement | de septembre 2024,
constitue une formalité encadré par les le Conseil d’Etat a
d‘achévement de textes, donne lieu assoupli Uexigence de
la procédure, dont aundilemme: trop célérité de Uinformation:
la méconnaissance laconique, il expose au un long délai h'étant
expose lacheteur & des référé et, trop détaillé, pas susceptible, 3 lui
recours contentieux. il arme le candidat seul, de constituer
évincé. un manquement.
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Marchés publics

Comment informer
les candidats évincés

information des candidats

et soumissionnaires évin-

cés est une formalité obli-

gatoire d’achévement de la

procédure de passation des
marchés publics. Expression des prin-
cipes d'égalité de traitement et de trans-
parence, consacrés a l'article 1.3 du code
dela commande publique (CCP), elle revét
une importance considérable tant pourla
régularité de la procédure que pourla ges-
tion du risque contentieux. Pourtant, son
contenu demeure insuffisamment défini
par les textes, placant les acheteurs face
4 un dilemme: comment informer suffi-
samment sans fournir les armes pour un
éventuel référé précontractuel?

L’OBLIGATION D’INFORMATION
DES CANDIDATS EVINCES,
GAGE DE TRANSPARENCE

DE LA PROCEDURE

UNE OBLIGATION D'INFORMATION
CONSACREE PAR LES TEXTES

Quelle que soit la procédure suivie, l'ache-
teur doit, «dés qu'il a fait son choix» (CCP,

art. L.2181-1), notifier «sans délai & chaque
candidat ou soumissionnaire concerné sa
décision de rejeter sa candidature ou son
offre» (CCP, art. R.2181-1). Cette obligation,
qui découle du principe de transparence,
ne constitue pas une nou-
veauté pour les acheteurs,
puisquelle existait déja, dans
des termes approchants,
dans le code des marchés
publics depuis le début des
années 2000. Si le contenu
de cette information varie
sensiblement selon la pro-
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Méme si son contenu varie
sensiblement selon

la procédure, lobligation
d'information sapplique
aujourd’hui sans

a toutefois adopté une approche pragma-
tique concernant le délai dans lequel cette
information doit étre donnée aux candi-
dats évineés. Par une décision du 27 sep-
tembre 2024 (2), il a ainsi jugé que le long
délai écoulé entre la décision d’attribution
et I'information du eandidat évincé - en
I'espéce, un délai de quinze mois — «n'est
pas susceptible, a lui seul, de constituer
un manguement», dés lors que la société
évincée a été-mise & méme de contester
utilement Péviction de son offre et que ces
informations lui ont été transmises dans
un délai suffisant avant que le juge des

-référés ne statue.

Cette solution ne saurait étre lue comme
une autorisation de différerla notification
aux candidats évineés, qui doit, en tout état,
intervenir avant la signaiure du contrat.
Mais elle permet aux acheteurs de ne pas
étre enfermés dans une limite temporelle
stricte.

UNE INFORMATION SPONTANEE LIMITEE
L'obligation de notification, par l'acheteur,
durejet de sa candidature ou de son offre au
candidat ou soumissionnaire évincé consti-
tue ce que I'on appelle couramment l'obli-
gation d’'information «spontanée», quel'on
distingue de Pinformation «sur demande».
Pour les marchés passés en procédure
formalisée, le contenu de cette informa-
tion spontanée est encadré par les dispo-
sitions de l'article R.2181-3
du CCP; cette notification
«mentionne les motifs du
rejet dela candidature oude
Voffre. / Lorsque la notifica-
tion derejet intervient aprés
I'attribution du marché,
I'acheteur communique en
outre: /1° Le nom de l'attri-

cédure (cf. infra), 'obligation  gictinction a toutes les butaire, ainsi que les motifs
sapplique aujourd’hui sans procédures, formalisées qui ont conduit au choix
distinction a toutesles pro- = comme adaptées. de son offre; / 2° La date &

cédures, formaliséescomme -
adaptées.

L'objeciif poursuivi est clair: I'informa-
tion des candidats évincés vise a permetire
au soumissionnaire de contester utilement
son éviction devantle juge du référé précon-
tractuel. L'absence oul'insuffisance de cette
information constitue donc un manque-
ment aux obligations de transparence et de
mise en concurrence (1). Le Conseil d’Etat

56
La Gazette - 8 juin 2026

compter de laquelle il est

susceptible de signer le

marché dans le respect des dispositions
delarticle R.2182-1». °

Lanotification spontanée doit doncmen-

tionner les motifs du rejet. Si elle inter-

vient aprés attribution du marché, elle com-

porte également le nom de Pattributaire,

les motifs de choix de son offre et la date

prévisible de signature dans le respect du



délai de «standstill». La communication
des «caractéristiques et avantages del'offre

retenue» ne doit, quant a elle, étre réalisée
/

que «sur demande» des soumissionnaires,
sousréserve que leur offire ne soit pas irré-
guliére, inacceptable ou inappropriée (CCP,
art. R.2181-4). L'acheteur dispose alors d’'un
délai de quinze jours pour répondre & cette
demande.

En procédure adaptée, les obligations
sont allégées: seule lanotification du rejet
est exigée, sans aucune obligation de trans-
mettre les motifs de choix ou de rejet ni

# le nom de l'attributaire (CCP, art. R:2181-
2). L'ensemble de ces informations n’est
a transmetire que «sur demande» du
candidat ou soumissionnaire évincé.

UNE OBLIGATION AUX CONTOURS
INCERTAINS

UNE CLARIFICATION JURISPRUDENTIELLE
NECESSAIRE

Si la liste des informations a transmettre
spontanément ou sur demande est claire-
ment établie dans le CCP, la question de
savoir ce que recouvrent «les motifs» du
rejet ou du choix est une question lanci-
nante: s'agit-il d’explicationslittérales? Ou
bien la communication de 'ensemble des
notes obtenues sur chacun des critéres et
sous-critéres est-elle suffisante? Cette zone
grise est précisément celle ol1 se noue le
dilemme pratique.

Clest la jurisprudence qui a dessiné les
contouss de cette obligation. Sauf'sile rejet,
del'offre résulte de son caractére inaccep-
table, irrégulier ou inapproprié, le Conseil
d’Etat exige, aminima, que l'acheteur trans-
mette le classement du candidat évineé, les
notes attribuées, le nom de I'attributaire et
ses notes (3), puisque la communication
doit permettre de comprendre pourquoi
T'offre a été jugée économiquement moins
avantageuse {4). En revanche, ni le code ni
la jurisprudence n’imposent la communi-
cation spontanée du détail des apprécia-
tions littérales sous-tendant les notes (5),
ni celle du rapport d'analyse des offres (6).

Des questions identiques ont pu se poser
concernant les «caractéristiques et avan-
tages del'offre retenue», certains candidats
évineés allant jusqu’a exiger une analyse

comparative et détaillée de l'offre de I'at-,

tributaire par rapport a celle du candidat

JURIDIQUE

REFERENCE |
Code de la commande publique, art. R.2181-1, |

'
1

évineé, voire la transmission des éléments

Justificatifs produits parle candidat retenu.
L’intervention du juge européen a permis
utilement de clarifier I'étendue des infor-
mations exigibles dans ce cadre (7). L'idée
n’est pas de permettre au candidat évincé
de contrdler point par point la légalité de
Vévaluation opérée surles offres par I'ache-
teur, mais de pouvoir obtenir, dela part de
I'acheteur, lajustification dela décision d'at-
tribution, de maniére 4 pouvoir la contester
devant un juge s'il 'estime nécessaire.

LA LETTRE DE REJET,

ENTRE INSUFFISANCE ET EXCES

Lerisque découlant d’'une insuffisance d’in-
formation est bien connu: il constitue un
manguement aux obligations de transpa-
rence, susceptible d’entrainer 'annulation
de la procédure.

L'existence de ce risque ne doit toute-
fois pas excessivement inquiéter ’ache-
teur: 4 la suite de la décision Smirgeomes
(8), le juge considére ‘gu'aucun manque-
ment n'est constitué sil'ensemble des infor-
mations a été communigué au candidat
évincé a la date  laquelle le juge des réfé-
rés statue et sile délai qui s'est écoulé entre
cette communication etla date & laquelle ce
juge statue a été suffisant pour permettre
au candidat de contester utilement son
éviction (g). Cette «jurisprudence prag-
matique» (10) permet donc a I'acheteur de
bénéficier d’'un rattrapage: si l'obligation
d'information n'a pas été parfaitement rem-
plie, il aura les moyens d’y remédier avant
de voir sa procédure annulée par un juge.
En procédure formalisée, la stratégie la
plus siire consiste donc & ne communiquer
d’emblée que 'ensemble des informations
obligatoires: classement et notes du can-
didat évincé et de lattributaire, nom de
lattributaire et date de signature.

A T'inverse, une lettre excessivement
détaillée peut s’avérer contre-produc-
tive. En communiquant d’emblée I'inté-
gralité des éléments d’appréciation - com-
mentaires littéraux, avantages détaillés
de 'offre retenue, éléments de comparai-
son—, I'acheteur offre au candidat évincéles
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arguments pour soulever potentiellement
de sérieuses critiques a I'occasion d’'un
référé précontractuel. Des appréciations
maladroites, des incohérences entre notes
et commentaires, ou la révélation de fai-
blesses dansl’analyse des offres deviennent
alors autant de prises pour le requérant.

S’ajoute la contrainte du secret des
affaires: Pacheteur doit examiner si les
renseignements communiqués sont sus-
ceptibles de porter atteinte au secret com-
mercial et industriel (11). L'excés d’infor-
mation peut ainsi exposer l'acheteur 4 un
double risque: contentieux et violation du
secret d’un tiers.

La rédaction de la lettre de rejet reléve
ainsi d’'un véritable exercice d’équilibriste.
La stratégie la plus stire consiste 4 adopter
une approche séquentielle, qui permet de
coneilier transparence et maitrise durisque
contentieux. Dans ce cadre, la communi-
cation spontanée sera réservée aux seules
informations imposées par les textes, les
informations détaillées oules appréciations
littérales étant réservées aux demandes
complémentaires.e
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