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Une trace épidermique manifestant une pratique cultuelle assidue n'est pas
incompatible avec I'accés a la fonction publique

Observations sous CE, 27 juillet 2026, n° 499886+

Pierre Villeneuve, Avocat, cabinet Goutal, Alibert & Associés - Le Droit Autrement (GAA-LDA),
Professeur associé a I'Ecole des hautes études en santé publique (EHESP)

Doit-on se fier aux apparences et, si oui, sont-elles suffisantes pour refuser I'acces a la fonction publique ? Une trace
épidermique sur le front dite fabdamanifestant une appartenance cultuelle (ici la religion musulmane) n'est pas,
selon le Conseil d'Etat, incompatible avec I'accés & la fonction publique (un emploi de policier adjoint pour M. B.).
C'est un arrét plus subtil (ou complexe, c'est selon) qu'il n'y parait que vient de rendre la Haute juridiction
administrative et qui ne peut se résumer simplement a la censure des juges du fond.

Depuis un peu plus de dix ans, avec la loi relative a la déontologie, aux droits et obligations des agents publicsE](1),
dont les dispositions sont désormais codifiées dans le code général de la fonction publique (CGFP), deux obligations
déontologiques constituent les « marqueurs régaliens de la fonction publique et des agents publics », I'obligation de
probité et son corollaire, la prévention des conflits d'intéréts, l'obligation de neutralité et son corollaire, le respect du
principe de laicité. Pour I'une comme pour l'autre, la théorie de I'apparence semblait parfois suffire pour caractériser
un commencement d'exécution d'un manquement déontologique d'un agent public.

M. B. avait fait acte de candidature a un emploi de policier adjoint dans le département de Paris. Par une décision du
29 octobre 2021, le préfet de police a refusé d'accorder I'agrément nécessaire a cette profession au motif principal
que « l'intéressé présentait sur le front une marque visible dite tabaa, constituant une dermatose pigmentée, due a
une pratique assidue de sa religion qui constituait une manifestation ostensible de son appartenance religieuse ».
Par un jugement du 21 avril 2023, le tribunal administratif de Paris rejette sa requéte tendant a I'annulation de la
décision de refus d'agrément prise par le préfet de police. M. B. reléve appel de la décision de rejet devant la cour
administrative d'appel qui, le 18 octobre 2024, annule le jugement du tribunal administratif et la décision litigieuse du
préfet de police et condamne I'Etat au versement de 1 500 € sur le fondement de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative (CJA). Le présent arrét, au-dela de I'annulation de I'arrét d'appel, confirme qu'une trace épidermique
sur le front, liée a une pratique réguliere et intensive du culte musulman, ne saurait a elle seule justifier le refus
opposé a M. B. et ne peut étre regardée comme la volonté manifeste de méconnaitre I'obligation de neutralité.

Une approche casuistique de I'obligation de neutralité

A l'occasion de son avis Demoiselle Marteaux du 3 mai 2000, le Conseil d'Etat@(Z) rappelait que I'obligation de
neutralité s'impose aux agents publics, fonctionnaires et contractuels. Plus encore, la Haute juridiction a examiné la

question de la conciliation de I'article 1€ de la Constitution du 4 octobre 1958 et de I'article 10 de la Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen du 26 ao(t 1789 qui prévoit que « nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme
religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par la loi » avec cet impératif autant
Iégal que déontologique.

Nul ne peut étre inquiété ou discriminé pour ses opinions. Il en résulte que l'administration ne peut légalement
écarter des candidats a la fonction publique sur la seule considération de leurs croyances religieusesEl(S). Le méme
principe interdit de licencier un enseignant en raison de ses croyances@(4). Néanmoins, I'appartenance cultuelle a
pu étre fondée sur la seule apparence vestimentaire. Il en fut ainsi des ministres du culte exclus du concours
d'agrégation de philosophie et, plus largement, de l'enseignement supérieurEl(S). A contrario et beaucoup plus
récemment, le port d'une barbe, elt-il été important, ne saurait a lui seul - au-dela des régles d'hygiéne et de
sécurité - étre le signe d'un prosélytisme religieux contraire a l'obligation de neutralitéEl(B).

En l'espéce, M. B. ne conteste nullement sa pratique cultuelle qu'il qualifie de réguliere et d'assidue dans un cadre
strictement privé ayant conduit & une dépigmentation cutanée sur le front en raison du frottement et de la rugosité du
tapis de priére. La dimension cultuelle de cette marque n'est nullement contestée ni par ailleurs invoquée ou
revendiquée par le requérant. Cette marque n'est accompagnée d'aucun repli identitaire ou de revendications
cultuelles incompatibles avec l'obligation de neutralité attachée a l'emploi de policier adjoint, pas davantage



d'affirmation d'un signe distinctif et faisant état de sa pratique cultuelle autre que dans un cadre privé. L'ensemble de
ces é€léments sera pris en compte par les juges d'appel pour lesquels « la marque de tabda n'est que la
conséquence physique d'une pratique religieuse exercée dans un cadre privé ».

Il ressort des pieces du dossier en particulier des éléments produits par le défenseur des droits que « l'intéressé
avait indiqué étre prét a en atténuer la visibilité afin qu'elle ne traduise pas de manifestation de croyance dans le
cadre du service ».

Pour les juges d'appel comme pour le juge de cassation, la neutralité du service public comme de celui qui l'exerce
n'est pas en cause et ne peut fonder a elle seule le refus d'agrément pour 'accés a I'emploi de policier. L'apparence
physique, non matérialisée par un vétement, ne suffit pas a caractériser le manquement déontologique de
l'intéressé.

De maniére asymétrique avec l'obligation de probité pour laquelle l'apparence d'un conflit d'intéréts suffit a le
caractériser au sens de l'article L. 121-5 du CGFP, I'apparence d'une marque corporelle ne suffit pas a caractériser
le manquement & I'obligation de neutralité au sens de l'article L. 121-2 du CGFP.

Une difficulté d'application pratique fondée sur la distinction entre signes
matériels et physiques

Le requérant ne portait aucun signe vestimentaire ou cultuel autre que la trace sur le front qu'il avait proposé
d'atténuer en raison de sa visibilité apparente.

Le fait pour un agent public de manifester dans I'exercice de ses fonctions ses croyances religieuses, notamment en
portant un signe destiné a marquer son appartenance a une religion, constitue un manquement a ses obligations.
Les suites a donner & ce manquement déontologique, notamment sur le plan disciplinaire, doivent étre appréciées
par l'administration sous le contréle du juge administratif qui en apprécie la proportionnalité@(7), compte tenu de la
nature et du degré d'ostentation de ce signe, comme des autres circonstances dans lesquelles le manquement est
constaté.

On le sait, et cela constitue un élément d'appréciation in concreto pour I'administration, les signes matériels comme
les vétements, les objets se suffisent & eux-mémes pour étre la démonstration d'une atteinte a l'obligation de
neutralité des agents publics y compris dans le cas d'un sous-turban sikh qui ne peut étre qualifié de signe discret
par opposition a la croix, au voile ou a la kippaEl(S). En l'espéce, le signe est visible (légére dépigmentation
cutanée), bien que discret, physique (sur le front) et non matérialisé par un vétement ou un objet.

Le Conseil d'Etat semble donc introduire un degré dans I'appréciation in concreto de I'atteinte & I'obligation de
neutralité et au respect du principe de laicité. Le signe matériel suffit a lui seul & démontrer une volonté d'atteinte a
I'obligation de neutralité, y compris lorsque la controverse porte sur la qualification juridico-religieuse du vétement 2
(9). A contrario, le signe non matériel comme le signe physique ne saurait a lui seul étre le signe d'une atteinte
suffisante au respect du principe de laicité.

Deux situations semblent alors possibles. Si l'intéressé ayant un signe physique cultuel (on pense, au-dela de la
tabda, au tatouage d'une croix, de la Vierge Marie ou d'un « personnage dont la dimension cultuelle n'est pas
contestable ») ne l'accompagne d'aucune revendication ou démonstration cultuelle dans un cadre professionnel, ce
seul signe visible et incontestable ne suffira pas pour démontrer une éventuelle atteinte a I'obligation de neutralité.
Dit autrement, et la solution serait alors différente, un signe physique visible accompagné de propos, d'attitudes ou
de revendications cultuelles sera la démonstration d'un manquement a l'obligation de neutralité.

Au-dela de l'intérét manifeste de I'espéce commentée, cet arrét du Conseil d'Etat nous fait penser a ceux rendus en
2016@(10) lors de l'installation de créches dans l'espace public en violation de I'article 28 de la loi du 9 décembre
1905. Depuis 2016, la distinction entre une créche licite et celle qui ne l'est pas au regard de la loi de 1905 repose
pour l'essentiel sur la dimension touristique, patrimoniale et festive de ladite créche. Chacun s'accordera sur le
caractére casuistique et somme toute trés arrangeant du juge administratif pour l'installation de creches a une
période de I'année (fin nov./début déc.) qui, sauf a l'ignorer superbement, est celle de I'Avent au sens que lui confére
la quadragésime de Saint-Luc.

Dix ans apres cette distinction jurisprudentielle en matiére de neutralité de l'espace public, c'est la neutralité de la
fonction publique qui est aujourd'hui concernée par une distinction entre les signes matériels et les autres qui ne
sera pas aisée a appliquer. Quid du fonctionnaire ayant un tatouage représentant une croix qui dés lors ne saurait



suffire a traduire a elle seule une atteinte a l'obligation de neutralité ? Quid du tatouage représentant une
iconographie cultuelle sur la main ou une partie du corps ?

L'obligation de neutralité et son corollaire, le respect du principe de laicité, constituentassurément une matiére
juridique sur laquelle se penche régulierement le juge administratif et pour laquelle la théorie de I'apparence n'est
plus retenue pour un signe physique, a contrario du signe matériel et, plus encore peut-étre, de la théorie de
l'apparence en matiére de conflit d'intéréts pour l'instant reconnue par le juge administratif. L'avenir le dira.

A retenir

Un signe physique d'appartenance ou de pratique cultuelle intensive et réguliere ne saurait a lui seul caractériser un
manquement a l'obligation de neutralité et justifier le refus d'agrément de I'administration pour I'accés & un emploi de
la fonction publique. Le signe physique (en l'espéce la marque de priére sur le front dite tabda) constitue un élément
d'apparence que l'administration doit corroborer par des propos ou revendications incompatibles avec I'obligation de
neutralité, et ce, sous le contrdle du juge administratif.
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Texte intégral :

« [...] M. A... B... a demandé au tribunal administratif de Paris d'annuler pour excés de pouvoir la décision du
29 octobre 2021 par laquelle le préfet de police a refusé de lui accorder I'agrément nécessaire a l'exercice de la
profession de policier adjoint. Par un jugement n° 2126781 du 21 avril 2023, le tribunal administratif a rejeté sa
demande.

Par un arrét n° 23PA02755 du 18 octobre 2024, la cour administrative d'appel de Paris a, sur appel de M. B...,
annulé ce jugement et la décision du 29 octobre 2021 du préfet de police.

3. Aux termes de l'article 25 de la loi du 13 juillet 1983, applicable a l'espéce, dont la substance est désormais
reprise a l'article L. 121-2 du code général de la fonction publique : "[...] Le fonctionnaire exerce ses fonctions dans
le respect du principe de laicité. A ce titre, il s'abstient notamment de manifester, dans I'exercice de ses fonctions,
ses opinions religieuses [...]". Aux termes de l'article R. 434-29 du code de la sécurité intérieure : "Le policier est
tenu a l'obligation de neutralité. Il s'abstient, dans I'exercice de ses fonctions, de toute expression ou manifestation
de ses convictions religieuses, politiques ou philosophiques. Lorsqu'il n'est pas en service, il s'exprime librement
dans les limites imposées par le devoir de réserve et par la loyauté a I'égard des institutions de la République."

5. Il résulte des termes de l'arrét attaqué que, pour annuler le refus d'agrément opposé a M. B... et le jugement du
tribunal administratif ayant rejeté sa demande, la cour administrative d'appel s'est fondée sur ce que la marque
présente sur le front de lintéressé sous la forme d'une dermatose pigmentée, observée lors de l'enquéte
administrative préalable a I'agrément, ne pouvait étre regardée, en tant que telle, comme traduisant une volonté de
M. B... de manifester ses croyances religieuses dans le cadre du service. En statuant par ce seul motif, alors qu'elle
avait également relevé que la marque en cause constituait un signe d'appartenance religieuse et qu'il était soutenu
devant elle que ce signe était susceptible, par son apparence, de traduire la manifestation d'une croyance religieuse
dans le cadre du service, la cour a commis une erreur de droit qui justifie I'annulation de son arrét, dans la mesure
demandée par le ministre de I'Intérieur [...] ».

CE, 27 juillet 2026, n° 4998867t

Texte(s) appliqué(s) :
Code de la sécurité intérieure - art. L. 114-1 - art. R. 114-2 - art. R. 434-29
Code général de la fonction publique - art. L. 121-2
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