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inférieur au mi-temps. / [...] / A l'issue de la période
de travail a temps partiel, les fonctionnaires sont
admis de plein droit @ occuper & temps plein leur
emploi ou, a défaut, un autre emploi correspondant
a leur grade. / [...]». De 13, les juges d’appel en ont
déduit que le fonctionnaire a temps partiel dispose
d'un droit 8 obtenir le passage a temps complet, ce
qui a di faire frémir trés fort tous les employeurs
territoriaux.

Trés légitimement, le Conseil d'Etat reléve que
cet article ne concerne gue la possibilité pour les
fonctionnaires déja a temps complet de bénéficier
d'un temps partiel pour une période et, a lissue de
celle-ci, de pouvoir retrouver le bénéfice d'un temps
complet. Pour autant, se saisissant d'une affaire
qui n'a que trop duré pour la trancher au fond, le
Conseil d'Etat commence par rappeler la régle fixée
a larticle 3 de la loi du 26 janvier 1984 et qui prévaut
en matiere de recrutement d'un agent non titulaire
[dans sa rédaction en vigueur au moment du litige] :
le recours a un agent contractuel pour pourvoir
un emploi permanent n'est possible que lorsqu’il
n'existe pas de cadre d'emplois de fonctionnaires
susceptibles d'assurer les fonctions ou, pour les
emplois du niveau de la catégorie A, lorsque les
besoins des services ou la nature des fonctions le
justifient.

C'est sur ce second point que le Conseil d'Etat va,
de maniere factuelle, apprécier la situation de M. A.
vis-a-vis de son employeur .Il a en effet trés clai-
rement montré son intention de vouloir effectuer
des heures complémentaires. Dés lors, le fait de
recruter pour ces mémes heures un agent contrac-
tuel n'est pas justifié par les besoins du service ou
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la nature des fonctions, cela méme si la communauté d’agglo-
mération Toulon-Provence-Méditerranée a essayé de le justifier
par le fait que ce recrutement pourrait repondre & des attentes
différentes des étudiants ou encore par la possible difficulté (non
prouvée en l'espéce] pour M. A. d'effectuer les trois heures man-
guantes du fait du lieu et des horaires envisagés. Le Conseil d'Etat
pose donc en principe que lorsque des fonctionnaires de catégorie
A ont eté nommeés dans des emplois a temps non complet, leur
employeur ne peut, pour assurer des heures d' enseignement aux-
guelles ces fonctionnaires se sont portés candidats afin d'exercer
leurs fonctions a temps complet, recruter un agent contractuel,
ou alors uniquement si les besoins du service ou la nature des
fonctions en cause le justifient.

Cet arrét sera mentionné au Lebon.

Philippe Jacquemoire

Pour aller plus loin

Le juge administratif exerce un controle strict de la justification du recru-
ternent d'un agent contractuel de catégorie A fondé sur les besoins du
service ou la nature des fonctions. Ainsi, il va déja vérifier que lemploi
dont il est question reléve bien de la catégorie A: a défaut, le recrute-
ment est nul [v., en ce sens, CAA Marseille, 30 mars 2018, n® 16MA03170,
M. F E. ¢/ C™ de Grasse).

ILva également vérifier que prealablement & 'embauche du non-titulaire,
une procedure de recrutement a bien été menée et qu'elle s'est révélée
infructueuse,

Enfin, s'agissant des besoins du service et de la nature des fonctions, la
justification avancée par la collectivite doit &tre trés précise: les besoins
doivent étre réels au moment du recrutement et les missions ne doivent
pas relever de celles qui normalement incombent a un agent titulaire de
catégorie A (v, en ce sens, CE 29 déc. 1995, n® 118654, Préfet du Val d'Oise
¢/ C™ de Bezons, Lebon).

A quelle date appreécier les conditions d’ouverture du droit
a majoration de pension des fonctionnaires handicapes ?

Conseil d'ﬁtat, 12 décembre 2018, n® 416299 - Ministre de

Mots-clés : RESSOURCES HUMAINES * Rémunération
* Pension de retraite * Majoration de pension pour les
fonctionnaires handicapés

Solution : Par la décision du 12 décembre 2018,
le Conseil d'Etat précise & quelle date s'apprécient
les conditions d'ouverture du droit a majoration de
pension des fonctionnaires handicapés, tel qu'il est
fixé par larticle L. 24, 5° du code des pensions civiles
et militaires de retraite. Spécialement, la Haute
juridiction indique que ces conditions s'apprecient
«en fonction des circonstances de fait et de droit en
vigueur» au moment ol la pension est concédée et
non a la date & laquelle le fonctionnaire pouvait pré-
tendre a louverture de ses droits a pension,

<< Considérant que, sauf disposition législative contraire,
il est procédé au calcul de la pension d'un fonction-
naire en fonction des circonstances de fait et de droit
en vigueur a la date & laquelle cette pension lui est
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e l'Action et des comples publics

FONDEMENT : Code des pensions civiles et militaires de retraite,
art. L. 24, 5°

concédée; qu'il suit de 3 que les conditions d'ouverture du droit 3
majoration de pension prévu par les dispositions précitées doivent
s'apprécier a la date a laquelle cette pension est concédée a l'agent et
non & la date d'ouverture de ses droits & pension ; que, par suite, le tri-
bunal n'a pas commis d'erreur de droit en retenant la date de conces-
sion de la pension en litige pour apprécier la durée d'assurance en
qualité de personne handicapée ; que le pourvoi du ministre de lAction
et des comptes publics doit dés lors étre rejeté».

Observations : Au cas d'espéce, M™ A_ adjointe administrative prin-
cipale au ministére de la Défense, était atteinte d’'une incapacité per-
manente supérieure a 50 %. Elle n'avait toutefois fait valoir ses droits a
pension que le 7 décembre 2015, & ['4ge de soixante-cing ans, malgré
les dispositions de l'article L. 24, 5° du code des pensions civiles et mili-
taires de retraite lui permettant, sous réserve de remplir les conditions
de durée d'assurance, d'étre admise a la retraite de maniére anticipée.
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Au moment de faire valoir ses droits a pension, l'intéressée avait
sollicité, compte tenu de son taux d'incapacité, la majoration de son
montant. Ladministration avait alors rejeté sa demande au motif
qu'a la date d'ouverture de ses droits, c'est-3-dire la date & laquelle
elle aurait pu prétendre & une pension de retraite, soit trois ans
plus tét, 'article L. 24, 5° du code des pensions civiles et militaires
de retraite prévoyait un droit a majoration pour les seuls fonction-
naires atteints d'une incapacité permanente supérieure & 80 %.
En effet, l'abaissement de 80 a 50 % du taux requis n'est intervenu
qu'avec la loi n° 2014-40 du 20 janvier 2014 garantissant l'avenir et
la justice du systéme de retraite.

M= A. a alors saisi le tribunal administratif de Limoges aux fins de
voir annuler son titre de pension ainsi que la décision par laguelle
le ministre de la Défense avait rejeté son recours gracieux. Par
un jugement du 12 octobre 2017, la juridiction a fait droit 3 ses
demandes. Le tribunal administratif statuant en premier et dernier
ressort en matiére de pension de retraite des agents publics [CJA,
art. R. 811-1), le ministre de [Action et des Comptes publics a alors
formé un pourvoi contre cette décision.

A cette occasion, la Haute juridiction a rappelé le principe selon
lequel «sauf disposition législative contraire, il est procédé au
calcul de la pension d'un fonctionnaire en fonction des circons-
tances de fait et de droit en vigueur a la date 2 laquelle cette pen-
sion lui est concédée [...] et non & la date d'ouverture de ses droits 3

Rappel pratique

Larticle L. 24, 5° du code des pensions civiles et militaires met en place
deux dispositifs & destination des personnes handicapées atteintes d'un
taux d'invalidité permanente supérieur a 50 % : le droit de perceveir une
majoration de pension et le droit d’étre admis & la retraite de maniére
anticipée, sous réserve, dans les deux cas, de remplir certaines condi-
tions de durée d'assurance. Dans ce cadre, le Conseil d'Etat [16 déc.
2015, n® 387624, Min, des Finances et des comptes publics, Lebon:
AJDA 2015. 2464] est venu préciser que ces deux droits n'étaient pas
corrélés, le bénéfice da la majoration de pension étant ouvert & tous les
fonctionnaires en remplissant les conditions, peu imparte qu'ils aient ou
non entendu bénéficier du dispositif leur permettant d'étre admis 3 la
retraite par anticipation.
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pension». Et en a alors déduit que le droit & majora-
tion de M™ A. devait &tre apprécié, non pas, comme
le soutenait 'administration, 4 la date & laquelle
elle aurait pu prétendre a ['ouverture de ses droits 3
pension, mais au moment de la liquidation de cette
derniére, soit en 2015, date 3 laquelle le taux d'in-
capacité retenu pour bénéficier de ladite majoration
était fixé a 50 %. Partant, le Conseil d'Etat a rejeté le
pourvoi formé par 'administration.

Un tel principe avait déja été dégagé par la Haute
juridiction en matiére de versement rétroac-
tif des bonifications pour enfants (CE 17 juin 2005,
n° 271107, Min. de ['Economie, des Finances et de
Ulndustrie, Lebon; AJDA 2005. 1322, obs. M.-C. de
Montecler ; RTD eur. 2006. 301, chron. D. Ritleng). En
effet, ensuite de l'affirmation du principe commu-
nautaire d'égalité entre les sexes et, spécialement,
du principe dégalité de rémunération en découlant,
plusieurs agents retraités avaient sollicité le ver-
sement rétroactif des bonifications pour enfants,
lesquelles ont longtemps été réservées aux seules
fernmes fonctionnaires. Le 17 juin 2005, le Conseil
d'Etat, fixant le principe précité, a considéré qu'aux
dates auxquelles la pension de chacun des requé-
rants avait été liguidée, les dispositions relatives
aux bonifications d'ancienneté pour enfants ne leur
étaient pas applicables, celles-ci étant alors réser-
vées aux seules femmes fonctionnaires, pas plus gue
ne l'étaient les stipulations de l'article 119 du traité
de Rome prévoyant |'égalité des rémunérations entre
les travailleurs hommes et femmes, qui étaient alors
en cours de transposition par les Etats membres,
Aussi, si dans la présente espéce, l'application du
principe dégagé par le Conseil d'Etat concernant
l'appréciation dans le temps des droits a pension des
agents s'est révélée &tre favorable & la requérante,
tel n'est pas nécessairement toujours le cas.

Cet arrét sera mentionné au Lebon.

Julie Perrier

Le changement d"affectation, mesure d’ordre intérieur, comme
alternative au reclassement d’un agent public contractuel

Conseil d'Etat, 7 décembre 2018, n® 401812

Mots-clés : RESSOURCES HUMAINES * Agent contractuel * Mutation * Mesure d'ordre intérieur * Reclassement * Inaptitude

physigue * Changement daffectation

Solution : Quelle qualification juridique donner & la décision
par laquelle l'autorité territoriale change L'affectation d'un agent
contractuel de droit public déclaré inapte définitivement, pour
raisons médicales, a reprendre les fonctions qu'il exercait précé-
demment 7

La seule réponse apparemment logique semblait &tre celle du
reclassement, voie inaugurée par la jurisprudence puis entéri-
née par les textes depuis quelques années et qui offrait & l'agent
concerné une sorte de «droit a carridre», sous forme de préalable
a son licenciement.

Le Conseil d'Etat vient d’apporter une précision utile, potentiellement
source de réduction des prérogatives des agents non titulaires placés
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dans une telle situation et d'extension corrélative de
celles de la personne publique employeur: n'entre
pas dans le périméatre du droit 3 reclassement, désor-
mais circanscrit, la nouvelle affectation décidée sur un
poste situé dans un environnement, certes différent
du précédent, mais en vue de la réalisation de tches
trés similaires, sans perte de rémunération ni de res-
ponsabilités et dans le strict respect des stipulations
contractuelles et de 'état de santé de l'agent,

Le champ d'application du reclassement est ainsi
restreint par le refus de donner une telle acception
a un simple changement d’affectation, assimilé en
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