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2004, s'agissant d'enfants logés dans une caravane
stationnée irrégulierement sur un terrain inondable;
TA Versailles, 15 mars 2018, n® 1800315, AJCT 2018.
407, obs. E. Péchillon],

Concernant Uinscription dans une école élémen-
taire, l'obligation de scolarisation s'impose de
maniere générale, le juge n'admettant pas non
plus les refus motivés par le fait que les enfants
ne maitrisent pas la langue francaise ou par le but
d'assurer une hétérogénéité sociale dans les écoles
publigues.

A retenir

La décision, par laquelle le maire refuse, de maniére
irréguliére, d'inscrire a l'école communale les enfants
résidant dans sa commune et en dge d'étre scolarisés,
reléve d'une compétence qu'il exerce au nom de LEtat et
qui engage donc la responsabilité de celui-ci.

URBANISME

Urbanisme

Face a l'augmentation récente de contentieux en la matiére, le
juge réaffirme donc une jurisprudence constante, confirmée par
le législateur puisque l'article L. 131-5 du code de |'éducation,
issu de la loi n® 2017-86 du 27 janvier 2017 relative a l'égalité et
a la citoyenneté, indique que «le statut ou le mode d'habitat des
familles installées sur le territoire de la commune ne peut &tre
une cause de refus d'inscription d'un enfant soumis a l'obliga-
tion scolaire ».

Le Conseil d'Etat confirme donc que le service public de l'ensei-
gnement est une compétence de I'Etat qui simpose de maniére
générale au maire-agent de 'Etat qui ne peut autoriser le maire,
en tant qu'élu local, a refuser une inscription scolaire pour des cir-
constances locales, matérielles ou davantage politiques. Le droit
a 'éducation doit ainsi étre assuré au bénéfice de tous les enfants
et I'Etat reste garant de ce droit, a travers le maire, tenu de le faire
respecter.

Cet arrét sera mentionné au Lebon.

Nelly Ferreira

Un permis tacite ne peut naitre sans confirmation
du pétitionnaire, méme aprés une injonction de réexamen

Conseil d’Etat, 28 décembre 2018, n® 402321 - Assaciation du Vajra Triomphant Mandarom Aumisme

Mots-clés: URBANISME * Contentieux de
l'urbanisme * Annulation d'un refus d'autorisation
* Injonction de statuer a nouveau sur la demande *
Confirmation de la demande de permis de construire

Solution : La cour administrative d'appel de
Marseille avait considéré que linjonction de réexa-
men d'une demande de permis de construire pro-
noncée par le juge ne pouvait suffire & faire courir
le délai d'instruction. Le Conseil d'Etat confirme une
telle analyse en précisant que:

<« Il résulte de ces dispositions que l'annulation par le
juge de l'excés de pouvoir de la décision qui a refusé de
délivrer un permis de construire, ou qui a sursis a sta-
tuer sur une demande de permis de construire, impose
a l'administration, qui demeure saisie de la demande,
de procéder a une nouvelle instruction de celle-ci, sans
que le pétitionnaire ne soit tenu de la confirmer. En
revanche, un nouveau délai de nature 3 faire naitre une
autorisation tacite ne commence a courir qu'a dater du
jour de la confirmation de sa demande par lintéressé.
En vertu des dispositions, citées au point 12, de Uarticle
R. 424-1 du code de lurbanisme, la confirmation de la
demande de permis de construire par lintéressé fait
courir un délai de trois mois, a l'expiration duquel le
silence gardé par l'administration fait naitre un permis
de construire tacite ».

Observations : Larrét commenté illustre les dif-

ficultés a tirer les conséquences d'une annulation
contentieuse d'une décision. Il est constant en effet
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FONDEMENT : Code de l'urbanisme, art. L. 123-6, L. 600-2, R. 423-23,
et R. 424-1

gue «les actes annulés pour excés de pouvoir sont réputés n'étre
jamais intervenus» (CE 26 déc. 1925, n° 88349, Radiére, Lebon
1065). IL s'en infére que «l'autorité administrative dont la déci-
sion (expresse ou implicite) prise sur demande est annulée “ se
trouve a nouveau saisie de plein droit” ou "demeure saisie” de
cette demande qui n'a pas a étre renouvelée » [R. Chapus, Droit du
contentieux administratif, Montchrestien, 13¢ éd., § 1236, p. 1119).
Ces principes généraux s'appliquent bien évidemment en matiére
d'urbanisme [H. Jacquot et F. Priet, Doit de ['urbanisme, Dalloz,
7® éd., § 953, p. 1133; v., pour des illustrations anciennes, CE
19 janv. 1977, n® 85477, S" francaise des verreries mécaniques
Champenoises, Lebon 700 et 854 ; CE 17 nov. 1982, n® 28095, Joly,
Lebon 794).

Le débat concerne principalement l'annulation des décisions de
refus de permis de construire. Evidemment, 'annulation d'une
telle décision ne rend pas, mécaniquement, le demandeur titu-
laire d'un permis de construire tacite [v., en matiére de décision
d’opposition a déclaration préalable, CE 8 avr. 2015, n° 365804,
Lebon; AJDA 2015. 719; RDI 2015. 312, obs. P. Soler-Couteaux;
CE 9 déc. 2015, n® 390273, C™ d'Asniéres-sur-Nouére , Lebon;
AJDA 2016. 1140, note F. Polizzi; ibid. 2015. 2410; RDI 2016. 109,
obs. R. Decout-Paolinil. Ladministration est censée spontané-
ment procéder a la réinstruction de la demande [CE 8 juin 1988,
n® 74554, SARL ABC Engineeringl; si elle n’y procéde pas, aucune
décision tacite ne naft tant que le pétitionnaire n'a pas confirmé
sa demande. Statuant au regard des dispositions relatives a une
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autorisation de lotir [mais la solution est transposable aux per-
mis de construire], le Conseil d’Etat a rappelé «que l'annulation
par le juge de l'excés de pouvair de la décision qui a refusé de
délivrer une autorisation de lotir, ou qui a sursis a statuer sur
une demande d'autorisation de lotir, impose & l'administration,
qui demeure saisie de la demande, de procéder a une nouvelle
instruction de celle-ci, sans que le pétitionnaire ne soit tenu de
la confirmer; qu’en revanche, un nouveau délai de nature 3 faire
naitre une autorisation tacite ne commence & courir qu'a dater du
jour de la confirmation de sa demande par 'intéressé » (CE 23 févr.
2017, n® 396105, C" de Pleslin Trigavou).

La question s'est posée de savoir si cette solution pouvait étre
remise en cause en raison d'une injonction de réinstruction pro-
noncée par le juge administratif. La cour administrative d'appel
avait, dans l'arrét transmis au juge de cassation, considéré que
«lorsque, d'une part, des dispositions législatives ou réglemen-
taires ont prévu que le silence gardé par U'autorité administrative
sur une demande d'autorisation fait naitre, & 'expiration du délai
imparti a l'administration pour statuer, une décision implicite
d’'acceptation de la demande et que, d'autre part, la décision prise
dans ce délai, qu'elle accorde ou qu'elle refuse expressément
l'autorisation sollicitée, est soit légalement rapportée par l'auto-
rité compétente, soit annulée pour excés de pouvoir par le juge, la
décision expresse d'octroi ou de refus disparait rétroactivement;
que cette disparition ne rend pas le demandeur titulaire d’'une
autorisation tacite; que si elle oblige, en principe, l'autorité admi-
nistrative a procéder 3 une nouvelle instruction de la demande
dont elle demeure saisie, un nouveau délai de nature 3 faire najtre
une décision implicite d'acceptation ne peut courir qu'a dater du
jour de la confirmation expresse de la demande par lintéressé,
et ce alors méme que le juge ayant prononcé l'annulation de la
décision de refus ait enjoint a administration de se prononcer
a nouveau sur la demande initiale dans le délai gu'il détermine»
(CAA Marseille, 9 juin 2016, n® 13MAD2652, Assoc. du Vajra Triom-
phant Mandarom Aumisme, AJDA 2016. 1707, concl. F. Salvage;
RDI 2016. 614, obs. P. Soler-Couteaux),

Autrement posé, la cour a considéré que la méconnaissance de
Uinjonction prononcée par le juge administratif ne pouvait étre
sanctionnée par la délivrance d'une autorisation tacite; pour la
cour, le pétitionnaire, bénéficiaire du jugement méconnu, devait
saisir le juge de l'exécution sur le fondement de Uarticle L. 911-4
du code de justice administrative. C'est d'ailleurs dans le cadre
d’une telle contestation qu'une autre cour avait considéré qu'a
la suite d'une injonction de réexamen, «un nouveau délaj d'ins-
truction de la demande a ainsi commencé 3 courir 3 partir de la
notification de lUarrét qui est intervenue le 9 mai 2016; qu'une
décision tacite de non-opposition & la déclaration préalable est
née le 9 juin 2016 2 la suite du silence gardé pendant un mois par

Rappel pratique

Quand l'autorité est ressaisie par leffet d'une annulation contentieuse,
elle n'est pas tenue de reprendre toutes les formalités exigées lors de
linstruction de la demande initiale. Evidemment, elle doit corriger le vice
de forme ou de procédure censuré par le juge administratif. Pour autant,
ce n'est qu'en cas de changement de circonstances de fait ou de droit
qu’une nouvelle instruction doit étre réalisée, en sollicitant tous les avis
exigés par la réglementation (pour des illustrations en droit administratif
général, v. CE 19 juin 1981, n°® 22999, Min. de la Santé et de la Sécurité
sociale ¢/ Fraval de Coatparquet, Lebon ; CE 29 juin 1990, n® 93762, Syndi-
cat des pharmaciens du Gard, Lebon ; D. 1993. 138, obs. J.-P. Storck pour
une illustration en urbanisme, CE 10 mai 1996, n° 140027, SCI Rayon Vert).
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le maire d'Oroér, délai prévu par larticle R. 423-23
du code de l'urbanisme, dont il n‘apparait pas qu’il
aurait di étre prolongé » (CAA Douai, 29 juin 2017,
n® 17DA00406, AJDA 2017. 1992].

C'est dans ce contexte que le Conseil d'Etat, qui ne
s'était jamais prononcé sur le point de savoir si une
autorisation tacite pouvait naftre de l'annulation d'une
décision de refus de permis de construire, en pré-
sence d'une injonction du juge du fond de procéder
a une nouvelle instruction de la demande, a été saisi
d'un pourvoi a 'encontre de L'arrét précité de la cour
administrative d'appel de Marseille.

Dans un contexte juridique différent, le Conseil
d’'Etat avait estimé guedes conclusions auxfins d'in-
jonction valent, au titre de l'article L. 600-2 du code
de l'urbanisme, confirmation de la demande ini-
tiale formulée par le pétitionnaire [CE 23 févr. 2017,
n® 395274, 5% Céte d’Opale, Lebon ; AJDA 2017. 441 ;
RDI 2017. 204, obs. P. Soler-Couteaux). Cette solu-
tion n'a pas été transposée, le Conseil d'Etat esti-
mant qu'en cas d'annulation par le juge de l'excés
de pouvoir d'un refus de permis de construire ou
d’un sursis a statuer sur une demande de permis de
construire, le point de départ du délai & l'expiration
duquel nait un permis tacite était constitué par la
date de demande de confirmation adressée par le
pétitionnaire.

En d'autres termes, seule la confirmation de la
demande par le pétitionnaire déclenche le délai
d'instruction au-deld duquel le silence vaut permis
tacite, en application de larticle R. 424-1 du code de
l'urbanisme. Linjonction du juge n'a, de ce point de
vue, aucune incidence - le Conseil d'Etat ne l'évoque
d'ailleurs méme pas dans sa décision - et sa mécon-
naissance devra &tre sanctionnée sur un autre plan
lindemnitaire 7),

Dans ces conditions, la cour administrative d'ap-
pel de Marseille n'a pas commis d'erreur de droit
en considérant qu'a défaut de confirmation de sa
demande initiale, I'association requérante n’'était
titulaire d'aucun permis de construire tacite a la
date a laquelle est intervenu le refus de permis
attaqué.

Pour conclure, l'on rappellera que le principe est
désormais que lorsque le juge annule un refus d'au-
torisation aprés avoir censuré l'ensemble des motifs
gue l'autorité compétente a énoncés dans sa décision,
il doit, s'il est saisi de conclusions 2 fin d'injonction,
ordonner & l'autorité compétente de délivrer l'auto-
risation sollicitée (CE 25 mai 2018, n°® 417350, Préfet
des Yvelines, Lebon avec les concl.: AJDA 2018.
1062; ibid. 1506, note M. Richard; RDI 2018. 400, obs.
P. Soler-Couteaux; AJCT 2018. 475, obs. P. Peynet].
La question se posera donc prochainement de savoir
si la solution dégagée par la Haute assemblée peut
étre transposée dans cette hypothése.

Cet arrét sera mentionné au Lebon.

Philippe Peynet
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