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ces derniers avaient bénéficié de ce service public plus récemment  moral invoqué par les requérants était en lien direct
que les enfants des requérants. avec cette faute, le juge a condamné la commune a
les indemniser & hauteur de 1000 €.

)

Sur ce seul constat, le juge a pu considérer qu'il disposait d'un fais-
ceau d'indices suffisant pour en déduire que des regles semblables
n'avaient pas été appliquées pour les enfants des requérants.

Soit ce critére était un critére d'opportunité apparu aprés les
démarches entreprises par les requérants pour tenter de justifier
la décision de la ville, soit il existait bien auparavant et n'avait pas
été respecté par le service jeunesse. Dans tous les cas, il n'avait pas
été appliqué de maniere similaire pour les enfants des requérants.

Dés lors qu'elles reposaient sur un processus de sélection inéga-
litaire, le tribunal en a déduit que les décisions de refus implicites
étaient illégales et que la commune avait commis une faute de
nature 3 engager sa responsabilité. Considérant que le préjudice
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Rappel pratique

Le juge rappelle ici utilement que le respect du principe
d'égalité de traitement ne se limite pas a l'adoption de
critéres de sélection objectifs et en rapport avec l'objet
du service, mais qu'il convient dans la réalité de s'assu-
rer que ces derniers s'appliquent de la méme fagon pour
chaque demande. Toute dérogation ou interprétation
particuliére au profit d'un usager est ainsi susceptible de
faire naitre le méme droit pour d'autres usagers se trou-
vant dans des situations similaires.

Le Conseil d’Etat précise Uoffice du juge d’appel

en cas de permis régularisable

Conseil d'Etat, 15 février 2019, n® 401384 - Commune de Cogolin

Mots-clés : URBANISME * Contentieux de l'urbanisme * Régles
de procédure spéciales * Office du juge d'appel * Office du juge de
cassation * Art. L. 600-5 du code de [urbanisme

Solution : Fichée sur plusieurs points (application immédiate de
l'article L. 600-5-2 du code de ['urbanisme, contrdle opéré par l'ad-
ministration, office du juge de cassation..), la décision rendue le
15 février 2019 - particuliérement dense - retiendra principale-
ment l'attention sur U'office du juge d'appel confronté & un permis
de construire partiellement illégal mais régularisable en applica-
tion des articles L. 600-5 et L. 600-5-1 du code de l'urbanisme.

¢ 9. Aux termes de l'article L. 600-5-2 du code de Lurbanisme, issu de
la loi du 23 novernbre 2018 portant évolution du logement, de lamé-
nagement et du numérique, qui est entré en vigueur le 1+ janvier
2019: “Lorsqu'un permis medificatif, une décision modificative ou une
mesure de régularisation intervient au cours d'une instance portant
sur un recours dirigé contre le permis de construire, de démolir ou
d’aménager initialement délivré ou contre la décision de non-oppo-
sition & déclaration préalable initialement obtenue et que ce permis
modificatif, cette décision modificative ou cette mesure de régulari-
sation ont été communiqués aux parties a cette instance, la légalité
de cet acte ne peut étre contestée par les parties que dans le cadre de
cette méme instance”. En l'absence de disposition expresse y faisant
obstacle, ces dispositions, qui conduisent 3 donner compétence au
juge d’appel pour statuer sur une décision modificative ou une mesure
de régularisation si celle-ci est communiquée au cours de l'instance
relative & 'autorisation délivrée initialement, sont applicables auxins-
tances en cours & la date de leur entrée envigueur.

10. Lorsqu'un tribunal administratif, aprés avoir écarté comme non
fondés les autres moyens de la requéte, a retenu I'existence d'un
ou plusieurs vices entachant la légalité du permis de construire, de
démolir ou d’aménager dont l'annulation Lui était demandée et, aprés
avoir estimé que ce ou ces vices étaient régularisables par un per-
mis modificatif, a décidé de faire usage des pouvoirs qu'il tient de
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FONDEMENT : Code de l'urbanisme, art. L. 600-5,
art. L. 600-5-1, art. L. 600-5-2

larticle L. 600-5 du code de l'urbanisme en pronon-
cant une annulation partielle du permis attaqué et en
fixant, le cas échéant, le délai dans lequel le titulaire
du permis en cause pourra en demander la régula-
risation, l'auteur du recours formé contre le permis
est recevable a faire appel du jugement en tant qu'en
écartant certains de ses moyens et en faisant usage
de l'article L. 400-5, il a rejeté sa demande d'annula-
tion totale du permis, le titulaire du permis et Lauto-
rité publique qui l'a délivré étant pour leur part rece-
vables & contester le jugement en tant qu'en retenant
|'existence d'un ou plusieurs vices entachant la léga-
lité du permis attaque, il n'a pas complétement rejeté
la demande du requérant. Lorsque le juge d'appel est
saisi dans ces conditions d'un appel contre le juge-
ment du tribunal administratif et qu'un permis modi-
ficatif a été délivré aux fins de régulariser les vices du
permis relevés par ce jugement, il résulte des dispo-
sitions de l'article L. 600-5-2 du code de l'urbanisme
précité que le bénéficiaire ou l'auteur de cette mesure
de régularisation la lui communique sans délai, les
parties de premiére instance comme les tiers, en
application des dispositions de larticle R, 345-1 du
code de justice administrative, ne pouvant contester
cette mesure que devant Lui tant que linstance d'ap-
pel est en cours, Par suite, si un recours pour excés
de pouvoir a été formé contre cette mesure de régu-
larisation devant le tribunal administratif, ce dernier
la transmet, en application des articles R. 351-3 et, le
cas échéant, R. 345-2 du code de justice administra-
tive, & la cour administrative d'appel saisie de l'appel
contre le permis initial.
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11. Il appartient alors au juge d'appel de se prononcer,
dans un premier temps, sur la légalité du permis ini-
tial tel qu'attaqué devant le tribunal administratif. S'il
estime qu'aucun des moyens dirigés contre ce permis,
saulevés en premiére instance ou directement devant
lui, n'est fondé, le juge d'appel doit annuler le juge-
ment, rejeter la demande d’annulation dirigée contre
le permis et, s'il est saisi de eonclusions en ce sens,
statuer également sur la légalité de la mesure de régu-
larisation. Si au contraire, il estime fondés un ou plu-
sleurs des moyens dirigés contre le permis initial mais
que les vices affectant ce permis ne sont pas régulari-
sables, le juge d'appel doit annuler le jugement en tant
qu'il ne prononce qu'une annulation partielle du permis
et annuler ce permis dans son ensemble, alors méme
gu'une mesure de régularisation est intervenue pos-
térieurement au jugement de premiére instance, cette
derniére ne pouvant alors, eu égard aux vices affectant
le permis initial, avoir pour effet de le régulariser. Il doit
par suite également annuler cette mesure de régulari-
sation par voie de conséquence.

12. Dans les autres cas, c’est-a-dire lorsque le juge
d'appel estime que le permis initialemant attaqué est
affecté d'un ou plusieurs vices régularisables, il sta-
tue ensuite sur |a légalité de ce permis en prenant en
compte les mesures prises le cas échéant en vue de
régulariser ces vices, en se prononcant sur leur léga-
lité si elle est contestée. Au terme de cet examen, s'il
estime que le permis ainsi modifié est régularisé, le
juge rejette les conclusions dirigées contre la mesure
de régularisation. S'il constate que le permis ainsi
modifié est toujours affecté d’'un vice, il peut faire
application des dispositions de l'article L. 400-5 ou de
larticle L. 600-5-1 du code de l'urbanisme pour per-
mettre sa régularisation ».

Observations : La régularisation des autorisations
d'urbanisme, soit en application de Uarticle L. 600-5
du code de l'urbanisme (annulation d'une partie du
permis et régularisation postérieurement au juge-
ment), soit en application de l'article L. 600-5-1 du
code de l'urbanisme [sursis & statuer dans l'attente
d'une régularisation) est désormais fréquente. Et
cette tendance a vocation a s'accentuer, eu égard
a la nouvelle rédaction de ces dispositions issue de
Uarticle 80 de la loi n° 2018-1021 dite ELAN.,

Le Conseil d'Etat avait déja précisé les modalités de
mise en ceuvre de ces articles (v. CE 22 févr. 2018,
n® 389518, 5" Udicite, Lebon; AJDA 2018. 422 AJCT
2018. 351, obs. R. Bonnefont et CE, 6 avr. 2018,
n® 402714, Assoc. NARTECS, Lebon; AJDA 2018,
767; AJCT 2018. 473, obs. P. Peynet]. La décision
commentée poursuit 'analyse, en précisant loffice
du juge de cassation et surtout ['office du juge d'ap-
pel, saisi d'un permis de construire entaché d'une
illégalité susceptible d'étre réqularisée.

A grands traits, le tribunal administratif de Toulon
avait, sur le fondement de l'article L. 400-5 du code
ge lurbanisme, partiellement annulé un permis de
construire un immeuble d'habitation de six loge-
ments en raison d'une toiture en plastique, non
conforme a la régle locale, imposant le recours 4 la
tuile. Si la Cour administrative d'appel de Marseille
confirma ce premier temps de l'analyse, elle estima,
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plus radicalement, que le projet méconnaissait les dispositions
relatives au coefficient d'occupation des sols [COS ; en raison d'une
cave gui n'apparaissait dans aucune piéce du dossier] et annula
donc le permis dans sen ensemble.

A tort. Le Conseil d'Etat censure cette analyse au motif que si l'au-
torité administrative saisie d'une demande de permis de construire
peut relever les inexactitudes entachant les éléments du dossier
de demande relatifs au terrain d'assiette du projet pour apprécier
si ce dernier respecte les régles d'urbanisme qui s'imposent a Lui,
elle n'a, en revanche, a vérifier ni l'exactitude des déclarations du
demandeur relatives & la consistance du projet (& moins qu'elles
ne soient contredites par les autres éléments du dossier joint  la
demandel, ni lintention du demandeur de les respecter (sauf en
présence d'élements établissant l'existence d'une fraude a la date
a laquelle 'administration se prononce sur la demande d’autorisa-
tion; v. § 3 et 4 de la décision).

Le pourvoi critiquait également la mise en ceuvre par la Cour des
articles L. 600-5 et L. 600-5-1 du code de l'urbanisme. Cela donne
au Conseil d'Etat l'occasion de préciser que, saisi d'un pourvoi dirigé
contre une décision juridictionnelle retenant plusieurs motifs d'illé-
galité d'un permis puis refusant de faire usage des articles L. 600-5
ou L. 600-5-1, le juge de cassation, dans le cas ot il censure une
partie de ces motifs, ne peut rejeter le pourvoi qu'aprés avoir vérifié
si les autres motifs retenus et qui demeurent justifient ce refus.
Or, en l'espéce, l'autre motif d'illégalité retenu par les juges, quand
bien méme il n'était pas discuté dans le pourvoi, ne justifiait pas, &
lui seul, le refus de la Cour de faire application des articles L. 400-5
et L. 600-5-1. L'arrét a donc été annulé, totalement.

Le Conseil d'Etat ayant choisi de régler lui-méme l'affaire au fond,
il a été conduit a préciser l'office du juge d'appel.

Il convenait d'abord de déterminer si le juge d'appel était com-
pétent pour statuer sur la légalité du permis de régularisation
délivré pour tenir compte de la décision d'annulation partielle des
premiers juges. Sur ce point, la Haute assemblée a estimé qu'en
l'absence de disposition expresse y faisant obstacle, le récent
article L. 600-5-2 du code de L'urbanisme, issu de la loi n° 2018-
1021 du 23 novembre 2018 [reprenant & son compte la mesure
n° 16 du rapport Maugiie), qui conduit & donner compétence au
juge d'appel pour statuer sur une décision modificative ou une
mesure de régularisation si celle-ci est communiquée au cours de
Uinstance relative & l'autorisation délivrée initialement, est appli-
cable aux instances en cours a la date de son entrée en vigueur (le
1° janvier 2019). IL s'en infére que si un tribunal administratif est
saisi d'un recours a l'encontre d'une telle décision [notamment
par un tiers a linstance initiale), alors que le permis initial est
discuté & hauteur d'appel, le Tribunal devra le transmettre 3 la
cour (en application des art. R. 345-1 et R. 345-2 du code de justice
administrative).

Ces précisions procédurales apportées, la Haute assemblée pré-
cise loffice du juge d'appel quand il est saisi d'un jugement pronon-
cant 'annulation partielle d'un permis de construire alors qu’est
intervenue, a la suite de ce jugement, une mesure de régularisa-
tion. Dans tous les cas, le raisonnement est articulé autour du per-
mis initial selon qu'il est légal, illégal dans son ensemble ou illégal
mais régularisable.

Si, d'abord, aucun des moyens dirigés contre ce permis [soulevés
en premiére instance ou pour la premiére fois devant la cour),
n'est fondé, le juge d'appel doit annuler le jugement et rejeter
la demande d'annulation dirigée contre le permis. Le Conseil
d'Etat impose aussi au juge d'appel, s'il est saisi de conclusions
en ce sens, de statuer également sur la légalité de la mesure de
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régularisation. Ce qui permettra au pétitionnaire, si la régulari- son ensemble. La mesure de régularisation est, dans
sation est jugée légale, de disposer de deux permis: le permis ce cadre, inefficace; le Conseil d'Etat estime méme
initial et le permis régularisé (bien entendu, un seul pourra étre qu'elle doit 8tre annulée par voie de conséquence [ce
mis en ceuvre]. qui est logique vu son absence d'autonomie vis-a-vis
du permis initiall.

Si, ensuite, le juge d'appel estime que le permis initial est illégal

et gu'au surplus, les vices identifiés ne sont pas régularisables, Si, enfin, le juge d'appel estime que le permis initial
le juge d'appel doit annuler le jugement en tant qu'il ne prononce attaqué est affecté d'un ou plusieurs vices régulari-
gu'une annulation partielle du permis et annuler ce permis dans sables, il doit s'assurer de lefficacité des mesures
de régularisation éventuellement intervenues, voire
statuer sur leur légalité si elle est contestée [par
les requérants initiaux ou les tiers a l'instance ini-

Rappel pratique

Un jugement d'annulation partielle, faisant application de larticle L. 600- tiale). Soit le permis - régularisé - est légal et les
5 du code de l'urbanisme, peut ne satisfaire aucune des parties a lins- conclusions dirigées contre la mesure de régulari-
tance: le pétitionnaire, parce qu'il doit prévoir une évolution de son projet sation doivent étre rejetées; soit le permis demeure
initial, UAdministration, parce qu'elle peut étre contrariée par la lecture illégal [en raison de linefficacité de la mesure de

opérée par les juges du plan local d'urbanisme applicable et le requérant régularisation ou d'un nouveau vice retenu par le
bien siir parce qu'il n'a pas réussi & convaincre les juges d'annuler totale- juge d'appel] et le juge d'appel peut, de nouveay,
ment le permis contesté. Toutes ces parties ont intérét pour faire appel : faire application de larticle L. 600-5 ou de larticle
le requérant est recevable & contester le jugement en tant qu'iLa rejeté sa L. 600-5-1 du code de 'urbanisme pour permettre sa
demande d'annulation totale du permis contesté; le titulaire du permis régularisation.

et l'administration sont recevables & contester le jugement en tant qu'il

n'a pas complétement rejeté le recours combattu (v, § 10 de la décision]. Cet arrét sera publié au Lebon.

Philippe Peynet
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