Grosses délivrées

aux parties le :

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE PARIS

Pdle 5 -~ Chambre 7

ARRET DU 06 MAI 2021
(n® 24, 27 pages)

Numéra  dinscription au répertoire général ; RG  20/05166 - N® Portalls
35L7-V-BTE-CBVDR

Décision déférée 4 1a Cour : déeision n® 2020-019 de 'Autorlté de répulation des
teansports ¢n date du 28 février 20210

REQUERANTE

SNCF YOYAGEURS S.A.

Prise cn [a personne de son représcntant 1égal

Immatriculée au RCS do Bobigny sous le numérn 519 037 584

Ayant son gidge social au 9, e Jean-Philippe Rameau 93200 SAINT-DENIS

Elisant domicile au cabinet de ' AARPI TEYTAUD SALEH
10, me de Rome
75008 PARIS

Reprégentie par MeNada SATEH- CHERABIEH de 1’ AARPITEYTAUD-SALEH, avocat
2y barreau de PARIS, toque : J125

Assistée de Me Marc de MONSEMBERNARD du cabinet KGA AVOCATS, avocat au
harrean de Pariz, toque K 110

Assistée de Me Aurélie CORMIER LE GOFF dela SCP FLICHY GRANGE AVOCATS,
avocat au barreau de PARIS, toque : F0461

DEFENDERESSE AU RECOURS

LA REGION PROVENCE-ALPES-COTE I’AZUR
Prise en la personne de son président en exercice
Domicilide 3 1'Hatel de Répion

27 place Jules Guesde 13002 MARSEILLE

Roprésentée cf assistée de Me Yvon GOUTAL de 13 SELARL GOUTAL ALIBERT &
Agsociés, avorat au barreau de PARIS, toque s R116

EN PRESENCE DE :

L’AUTORITE DE REGULATION DES TRANSPORTS (ART)
Prise en la personne de son président en exercice

Ayant zon sidge 48, bonlevard Robert Jarry - C5 B1915

72019 LE MANS Cedex 02

Elisant domicile au cabinet de la $CP GALLAND-VIGNES-RIBAUD
22, rue d' Astorg
T5008 PARIS

Représentée nar Me Marie-Catherine VIGNES de 1a SCP GALI AND YIGNES RIBAUD,
aypcat an barresu de PARTS, toque @ LOGIO
Aszistée de Me Marion DGIER avocat an barresm de PARIS, oque AQ245




COMPOSITION DE L4 COUR

L affaire a été débaitue le 04 février 2021, en andience publique, devant 1a Cour
composée de ;

— Mme Agnés MAITREPIERRE, présidente da chambre, présidente,
— Mme Brgitte BRUN-LALLEMAND, présidente de chambre,
— Mme Sylvie TREARD, conseilldre,
qui en ont délibéré,
GREFFIER, lors des débats : Mme Véronique COUVET

MINISTERE PUBLIC : augquel I’affaite a 616 communiquée et roprésenté lors dus débats
par Mine Madeleine GUIDONI, avocats générale, qui & fait connaitre son avis

ARRET :
— gonfradictoite

— rendu par misc & disposition av greffe de la Cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au denxidine alinéa de I’article 450 du
code de procédure civile,

~ gigné par Mme Apnés MATTREPIERRE, présidents de chambre, et par
Mme Vétonique COUVET, greffiére 4 gui la minute du présent arrét a &t€ remise par lg
magistrat signataire,

kR K EE KW

Vu la décision n® 2020-019 de 1’ Autorité de régulation des transports du 28 février 2020
portant réglement du différend enire la Région Provence-Alpes-Cote d’Azur et
SNCF Voyapeurs relatif i la détermination du nombrs 4’ emplois devant Stre fransférés en
cas de changement de titulaire de lots du contrat de service public de iransport ferroviaire
de vovageurs conclu enfre la région of SNCF Voyageurs ;

Vu la déclaration de recours contenant nn exposé sommaire des moyens déposée par ln
saciété SNCF Voyageurs au greffe de 1a Cour le 6 avril 2020 ;

Yo lexposé des moyens déposé par la société SNCF Voyageurs au greffe le
© 23 juillet 2020 ;

Vule mémoire en répohse déposé par Ia Région Provenge-Alpes-Cote d"Azur an grefie le
18 novembrg 2020 ;

Vu les observations déposées par PPAutorité de régulation des transports an greffe le
19 novernbre 2020 ;

Vu le mémoire en réplique n° 1 et le mémoire en réplique et récapitulatif n® 2 déposés par
Ia société SNCF Voyageurs au greffe respectivement les 11 et 26 janvier 2021 ;

Yo 1'avis du ministére public du 2 février 2021 transmis le méme jour avx parties |

Aprés avoir entendu 4 I"audience publique du 4 février 2021 en leurs obscivations orales,
les conseils de 1a société SNCF Voyageurs, de la Région Provence-Alpes-Chte d'Azur et
de I’ Autorité de régulation des transposts ainsi que le ministdre public ;

*
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FAITS ET PROCEDURE

Le cadee juridigue

| .Conformément au Réglement (CE) n* 13702007, du23 actobre 2007, relatif anx services
publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, la loi n® 2018-515 du
27 juin 2018 pour un nouveau pacte ferroviaire a notamment quvert 4 la concorrence los
services de transport ferroviaire de voyageurs d’intézét régional (TER), actuellement tous
exploités par 1a société SNCF Voyagewss (ci-aprés « SNCF Voyageurs »).

2,Les régions disposent de la facultd d’ouvrir ces services 4 la concumence dés lo
3 décambre 2019, aprés pubilicité et mise en concurrence. Blles zont dans ce cas tenues de
publier ay Journal officiel de 1'Union curopéenne (ei-aprés « JOUE »), un an avant le début
de la mize en concurrence, Un avis de pré-information permettant de communiquer aux
opératenrs économiques intdressés les infarmations utiles pour préparer une offre.

3 Figurent notamment, au titre des informations que [es régions sont tenucs de publier, celles
relatives an nombre de salariés concernés par catégories d’emplois susceptibles d'étre
transférés.

4,Pour permetire aux soumissionnaires d’établir une offre tenant compte de 1'obligation de
reprise du personnel, Iarttele L.2121-22 du code des transports, dans sa rédaefion issue de
I'ordonnance 1 2018-1135 du 12 décembre 2018, prévoit que Ta fixation du nombre des
galatiés dont e contrat de travail se poursnit auprés di nouve! employeur doit intervenir
d'un commun aceord entre e cédant et 'autorité organisatrice dans un délai de neuf mois
4 compter de la publication de 1’avis de pré-information.

5.Pour parvenir 3 un accord dans ce délai, o méme article dispose que le cédant doit
transmetire & la région, dans le délai de six mois & compter de 1a publication de cet avis, les
&léments nécessaires 4 1a fixation du nombre de salariés dont le contrat de travail se
poursuit,

6.1 alinéa [ de [*article 1.2121-22 du code des transports, dans sa rédaction précitée, prévoit
A cet égard que

« (De nombre de salarids dont le conirat de travail se poursuit auprés du mouvel
employeur est fixé d'un commun accord par le cédant et l'autorlté organisairice
dans un délal de neuf mois courant d compter de la publicalion des informations
previes au paragraphe 2 de Uariicle 7 du réglement (CE) n® 13702007 du
Parlament Wropin et du Conseil du 23 octobre 2007 relatif aux services pubiics
de transports de voyageurs par chemin de fer et par route (...} Ce nombre est arvété
sir In base des 8fémeanis transmis par le cédant dans un délai de sl mols courani
d compler du point de départ dir délal mentionné au présent alinda () I est
calouléd & pariir de Véquivalent en emplois & temps plein travaillé, par caiégorie
d'emplois, des salariés concowrant divectementon indireciement 4 Pexploitation du
service concerné (...} & la date du poini de départ du délal mentionné au préses
afinéa ef sefon des modalités d application précisées par déereten Consell d "Etat»

7.Auxtermes de 'article 2, I du décret n® 2018-1242 du 26 décembre 2018 relatif an fransfort
des contrats de travail des salariés en cas de changement d’atiributaire d'un contrat de
service puiblic do teansport ferroviaire de voyageurs, pris en application des dispesitions
législatives précitées (ci-aprés « Ie Décret ») : :

« Dans chague entité concernde par le transfert, Iz nombre d'emplois transférés est
déterminé & partir de §'équivalent en emplois & temps plein trgvaillé des salariés
concouran! divecteinent ol indirectement aw service trangféré, par catégorie
d emplod,

1
v
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Ces carégories sont yatiachées i trois groupements 8 emplois

1* Les emiplais concourant dirvectement & ln production. Ces emplols concernent
{es getivités opérationnelles nécessaires au service de iransport transféré ;

a) Conduile figne ;

b} Auire conduite [ tram-irain, manmivee, liones localer ;

) Accompagnentent train et lutte anii-fravde, sécuvitd ferroviaive, service aux
elients & bord, savveparde des receltes d bord ef an sol |

i) Gares © services en gare velevant du fransporitewy, notamment escale &
venta, aingi que, le cas dehidani, les presiations velevan! du gestionnaire de pare
et fournis par fe transportewy dans les conditions de Uavticle L212I-17-4 du
code des iransports ;

&) Malntenance courante di maféviel rowlant (..}

2° Les amplots relevant de spéeinlités techniques carcouram indirectement & la
production du service transféré. Ces emplois concernent les activitds d appuf
technigue & la production du service trangféréd :

a) Matériel : ingénierie de maintenance (swivi du matériel), organisation et
planification des opérations de mainfenance én concordance avec le plan
franspori ;

b) Traction : conceplion, programmation, adaptation apérationnelle ;

e} Trains : conception, programmation, adaptation opérafionnelle | -

d) Gares Iz cas échéant, les presiations relevant du pestionnairve de gare ef
Journis par le transportewr dans fes conditions de Uarticle L2121-17-4;

e} Exploitation ; conception de plan de transporl, gestion des ressourres et
gestion des aldqs d'exploiiation, troitement des incidents, cogrdination des
différents services.(...)

3% Les emplois eoncourant indirectement aux activités du service transferé. Ces
emplols concernent les fonctions support swivanies

a) Ressonrces hrimaines ;

b) Comptabilité et contrdle de gestion ;
¢} Achats |

d) Systéme dinformation |

g} Cornnunication inferne el externe, ».

8.Cet article définit avssi, pour chagque groupement d’emplois, la méthodologie devant &tre
amplayée pour déterminer le nombre d’emplois a transférer,

8, Pour les emplois du groupement 1, « (Tle nombre d'emplols transférés des catégovies de ce
provpement est délerminé en additionnant le temps d'qffecialion de chaguie salarié aw
service transféré, incluant fe femps de irajet enire le lien principal d affectation et le Hen
de prise de service. Les heures non consacrées & la production sont réparties au provata du
temps d 'affectation au sein des différents services auxguels le salarié est affectd. »,

10.Pour les empleis du groupement 2, « (De nombre d emplols transférés des catégories de ce
grovpement est déterminé de fa maniére suivante, par catégorie d’emploi :

i) e nombre d'emplois transférés délerming au 1° est divisé par le nombre
d 'dquivalenis en emplois a texps plein travaillé des emplols concourant direciement
& la production des entités concerndes. Ce nombre est calculé selon les midmes
modalilés gue celles prévies aqu 17,

it} le ratio ainsi obteny est multiplié par le nombre d'équivalents en emploi & temps
plein travaillé des emplois relevant de spécialiiés technigues concourant
indireciement & la production des entités cancerndes ».
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11,Pour les emplois relevant du groupement 3, « (Je nombre d'emplois transférés des
catégories de ce groupement est déterminé de lamaniére suivante, par catégorie d'emplos .

i) le ratio mentionné au | du 2° est multiplié par le nombre d'éguivalents en emplois
d femps plein travailié des emplois concourant indirectement aux activités des enfftés
CONDEFIEES, ™

12.Aux termes de 1'article 1,2121-17-4 du code des transports, la région peut par ailleurs
décider de fournir, pour le compte du gestipnnaire des gares, des prestations de gestion ou
d'exploitation de certaines gares de voyageurs relevant de son ressort territorial et utilisées
principalement par des services publics de transport ferroviaire de voyageurs en leg confiant
4 un opérateur, dans le cadre d*un eontrat de serviee public de transport forroviaire de
voyageurs, ou en les fournissant elle-méme. Un décret ert Conseil d*Bitat, non encore publié
& ¢e jour, a vocation & définir les conditions d’application de cette disposition et notamment
les gares f les prestations éligibles.

13.La Cour renvoie aux paragraphes 1 & 17 de la dégision atlaquée s'agigsant d'une
prégentafion plus compléte du cadre juridique, laquelle n’est pas discutée,

Ea décision d’onverture 3 la concurrence prise par Ia région Provence-Alpes-Cote
d*Azur

141a région Provence-Alpes-CHte d'Azur (ci-aprés «la Région ») ef Ddtablissernent
SNCF Mobilités, devenue au Ler janvier 2020 1z société SNCF Voyageurs, ont concli ponr
lapériode 2019-2023 un contrat de service public intitulé « convention d exploitation TER
Provences Alpes Céte d'Azur — 2019-2023 » {ci-aprés 1a « convention TER »}.Ce contrat
a pour objet de définir les modalités d"exploitation et de financement du service public
régional de transport feroviaire et prévoit en son article 66 que la Région se réserve le droit
do confier aprés mige en concurrence "exploitation du seivice A un autre opérateut, sans
indemnisation de SNCF Mobilités, et ceci dans la limite d'un Hers des lots géographiques.

15.Le 20 févier 2019, la Région a publié¢ ay JOUE un avis de pré-information en vue de
I’onverture 4 1a concurronce de I'exploitation de 2 lots, représentant environ un tiers dy
trafic régional Provence-Alpes-Cote d*Azur (ci-aprés « PACA ») et correspondant a.:

~ 'exploitation de trains interurbains de la lisison Marseille-Tonlon-Nice {lot 1) ;

— Pexploitation de traivs urbains et interurbaing comespondant 41" « éfeife ferravigive
::;e MNiee w{Les Arcs-Draguignan-Nice-Ventimiglis, Cannes-Grasse et Nice-Tende)
(lot 2}.

16.Les dates d*attribytion sent fixées, A titre prévisionnel, an mois dacfit 2021 pour los dewx
lots, et les dates de mise en exploitation, prévites par 1’avis da concession, au début dumois
de juin 2025 pour le 1ot 1 et & 1a mi-décembre 2024 poor le lot 2.

17.A "issne d'échanges d’informations entre les parties, SNCF Voyageurs et ia Région ont
chacune opdré un chiffrage du nombre d'emplois devant tre fransférds sur la base d’un
équivalent temps plein {ci-aprés « ETP »), sans parvenit 4 s’accordet,

Les méthodes de caleul ntillsées par SNCF Voyageurs et par Ia Répion et les points de
différend

12.Pour caleuler le¢ nombre d'ETP affectds & ces deux lofs mis ¢n concurrence,
SNCF Voyageurs précise s'étre henrtée 4 une difficulté résultant de son organisation, et en
son sein de 1"activité TER PACA dontreldvent les lignes ef services des deux lots. En offet,
cette dernidre, selon les explications non contestées qu'elle & foumies, est mytualisée 4 la
maille de la région adminisirative et non pas organisée ligne par tigne ou train par train.
Aingi, sucun des 2338 salarids affectés 4 TER PACA n'est, dans 1*organization existante,
affects exclusivement sux linisons relevant des lots mis en concirence.
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19.SNCF Voyagews a élaboré une méthodologie de celeul consistant, 4 partir du nombre
d’ETP total par catégorie d’emplois sur le péiimatre de la convention TER, 4 opérer un.
travail dit « de détourage » pour calenler les ressources concotirant 4 la production du lot
concerné, 2ur la base de 1'organisation existante 8 la date de Ja publication de I'avis de
pré-information, Pour ce faire, SNCF Voyageurs s”cst fondée sur des assicifes d’offectifs
concourant ay service suxguclles elle a2 appliqué des quote-parts variant selon chague
catégorie d"emplois et elle a procédé A une reconstitution des effectifs par application de ces
quote-paris aux effectifs globaux TER PACA (schéma de synthése de la méthode utilisée
produit par SNCF Voyageurs pigce n®5},

20.Le chifftage des effectifs, 4 1a date de publication de I"avis de pré-information, réalisé par
SNCF Voyagenrs selon cette méthode s'éiéve 4 Il ETP 2 transférer pourle Jot 1 et 4
B £ TP pour le lot 2.

21.La Répinn a contesté cotte méthodologie au motif, selon elle, que colle-ci n’est pas celle
préconisée par le Décret et que les éléments fransmis par SNCF pe lui permetient pas de
vérifier le calcul effectué, Elle a demandé A la SMCF par courier du 23 septembre 2019,
suite 4 dos réunions intervenues les 10 et 20 septembre 2019, leg éléments concernant les
temps d’affectation aux lots 1 et 2 des personnels relevant de chaque catégorie d'emploi et
A défani les données nécessaites aux caleuls des joumées de service des agents (heures,
hypothése des temps de travail, informations surl'maptitude et I'absentéisme), Faule de les
avoir obtemus, elle & procédé, aves ’alde d'un assistant & In maifrise d’ouvrage, 4
I’&valnation du nombre de salariés A transférer en retenant une méthode fondde sur des
projeciions des bescins des services devant Ere transférés afin, selon elle, d’éviter de
comptabiliser d’éventusls agents faisant partic des offeclifs de TER PACA mais qui, dans
les faits, ne participeraiont pas 4 la production du lot considéré, quelle qu’en soit la raison.

22,La Région a ainsi calculé les temps passés par les salariés pour effectuer les services
afférents mux liaisons relevent des deux lots, en partant des besoing du service et en
reconstituant certalnes données qu’clie estime retenues par SNCF voyageurs, oo progédant
par 4 £tapes successives : .

~ 1 ; construction des « roufements matériels » du lot concerné (également appelés
t services voilure #) |

— 2 : constryction des « services agenis » avec les régles sociales des dtablissements
loeaux

~ 3+ caleul du tlemps de travail effectif des agents de la cafégolie concernée
{en prenant en compte les heures hon productives) ;

— 4 : calow des effectifs en équivalent temps plein.

23.Ellc a donc, & partir des données sur les temps de scrvices de chaque train of de sa fidquence
qu’elles a obtenues de SNCF Voyageurs, construit des « serviecs voilure » on guise de
référentiel applicable 4 chaque frain eirculant, y compris vide, sur une ligne comprise dans
le ot concemné (consiniit & partir du « catalogue des silfons du service annuel 2019, deson
régime d'aclivation et de son calendrier d'application, de Iétai des cirewlations & vide et
du décompte des heuresfiowrnées de production pour valider les heures de roulement »).
Elle a, ensuite, afin de reconstituer certaines données non transmises par SNCF Voyagenis,
eu récours & Une modélisation du nombee d’benres de service par lot et par catégorie
d’emplois, prenant en compte les régles sociales des Stablissements locaux. Puis, eile a
simul# Ie nombre d*heurcs deservice effectif prr agentau nivean annuel. Elle s'estappuyée,
pour y parvenir, sur la modélisation des roulements  I'aide d'un logiciel spécialisé
dénommé « Viriato »), ¢ sur les données de disponibilités des personnels fournics
Eexpnsé complet dans 1a production devant ART n® 21},

24 Les résultats dc la Région divergent de ceux de SNCF Voyageurs en raison, par ailleurs, de
différends spécifiques exposés par la Région dans un coutrier du 22 octobre 2019
(pitce n® 8 de la saisine).
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25.Dans co courrder, elle considére, d*une part, qu'il convient «de faire fipurer dans le dossier
de consultation des entreprises un nombre de safariés cohérent avec la trajectoive RI de
ln convention 2019-2023 », soit I'dvolution des effectifs envisagéa par les doux
co-contractants pour améliorer le service TER,

26,Blle fait valoir, d’antre part, qu*un certain nombre de personnels inclus dans le calenl de
ENCF Voyagers doit en #re exclu

— « le personnel en sureffectif qui, de ce fait, ne concourt en reqlité pas au service
fransferé » ;

—le personnel affecté aux prestations en gare tant que le décret pris en application de
Particle 1.2121-17-4 du code des transports, sir les modalités de gestion des gares,
ne geraif pas paru

- les effectifs de la Direction générale TER.

27.8%agissant 5[113 spécifiquenient dela ¢ trafectoire RE », 1a Répion a réalisé une « profeciion
indicative des ETP des lois 1 et 2 d'ici 2023 » sur la base de I’ organisation mutualisée sur
I*engemble du TER PACA (pi¢ce 22 de la saisine, datée du 15 novembre 2019, intitulde
& prévisionnel ETP convention 2019-2023 ), Sont visées, av titre de la « modification de
P'offie conventionnetle », les dispositions de I'article 22.2 de la convention TER intimlées
« aecompagnement & bord » gui dvoquent une nécessaire « adapration aux differentes
typologies de ligne et aux nouveanx enfeux financiers en matiére de sfhreté et de lulffe
anti-frande » ot menfionnent

w Ainst, {a présence d'tn conirdleur & bord des trains ne sera plus spstémaligue sur
les figmes urbaines et péri-wrbaines. En parvaliéle, des équipes de contrdle mobiles
seront déployées »,

28.La Région aboutit 4 un chiffrage de [l ETP & transférer pourle lot | et {SMMBTE pour le
lot 2, 2oit une proportion inféricure d’environ 40 % & celle de SNCF Voyageurs.

La déciston de I'Autorité de répulation des transporis

29.Compte tenu du désaccord persistant, la Région a saisi 1e 28 novembre 2019 1" Autorité de
régulation des ransports (ci-aprés « ' ART ») *uno demande de rédglement de différend, sur
le fondement du I de 1'atticle L.1263-2 du code des tremsports.

30.Par 1a décision n® 2020-19 du 28 février 2020 {ci-aprés la « décision attaquée »}, 'ART a,
a terme des six mesures d’instriction énumérées dans los visas, adressées  la SNCF et
1a Région, fixé le nornbre I’ETP devant &ire trancférés cn cas de changement d’attributaire
de la convention de service public de transport fermoviaire de voyageurs 4 Il pour le
lot 1 et Jlpout le lot 2.

31,Elle a, pour ¥ parvenir

—estimé quec’estdla date de ln publication de I'avis de pré-information que doit &tre
gvalud Ie nombre dA"ETP, sur la base de I'organisation exiztante ;

— dit qu'il appartient & SNCF Voyageurs de transmetire les données permettant de
caleuler le nombre 4’ ETP selon une méthodologie conforme an Décret of considéré
que ces doninées n’ont pas &t fournies par le cédant ;

— estimé que la méthodelogie retenue par SNCF Voyageurs pouir fixer le nombre
d’emplois concourant directernent 4 la production est conlraire au Décret dans lg
mesuze ol elle ne reposs pas sur une addition des temps d’affectation des salariés
concernés & chaque Lot transféré, et elle a observé que cette méthode aboutissait &
des résultats contrairez & ceux auxquels devait aboutir la mise en cuvre des
digpositions du Décrel.
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— considéré que faute de transmission par SNCF Voyageurs des données nécessaires
A I*application de la méthodologie prévue au Décret, il convenait, pour trancher le
différend dans le délai imparti, de se fonder sur les chiffiapes de la Région en
redressant ceux gu'elle a considéré comme manifestement erronés

— exchy le personnel de SNCF Voyageurs réalizant des prestations d’escale pour le
compte de Gares & Connexions, en raiton de la non publication du décret
d’application mentionné par I'article L, 2121-17-4 du code des transports ;

— exciu du transfert le personnel relevant de la Direction génémle TER de

SWCF Voyageuts, considdrant que cetie derniére constitue une direction centrale an
gens de 1'article 2, 1°, 1II du Décret.

Le recours de SNCF Vayagenrs

32 Par son recours en date du 6 svnil 2020, SNCF Voyagours demande 4 la Cour de -

— réformer la décision attaguée en ce qu’elle a déclaré ga méthodologie nen conforme
au Diécret, boadtd son calcul et retent une méthodologie ermonéa ;

_fixer le noaribre ' ETP devant &tre transférés en cas de changement d attributaire de
la convention de seivice public ds transport fermoviaire de voyagewrs 3 SEllldont
I ETF an titre des prestations d'escale dites « de base » en gare) pour le lot 1 et
A il dont | ETP au titre de ces prestations d"cscale) pour lelot 25

— dire que ce nombre d*ETP au titre des prestations d’escale dites « de base » en gare,
fix¢ 3 la date de publicalion de I’avis de pré-information (février 2019} constitie uo
nombre maximal qui dovra &re ajusté d’un commnun accord enfre la Région et
SNCF Voyageurs, dans le respect dé la méme méthode de calenl, si la pamtien du
déeret d’application mentionné A I*article £.2121-17-4 du code des transports et le
choix de la Région concemant les gares of prestations intégrées dans le périmétre
du contrat de service public en vertu du 1% alinéa de I'article L.2121-17-4 du code
f transports venaitd modificr la situation existante antérieurement i la publication

ce deorel ;

A titre subsidiaire,

— fixerle nombre A'ETP devant éire tiansférds en cas de changement d'atiributaire de
1a convention de service public de transport ferroviaire de voyageirs 4 partir des
éléments résultant de ' instruction devant ' ART et devant la Cour, en.corrigeant les
effets de erreur de droit corarmise par la Réglon et reprise par 1" Autorite.

33 LaRégion demande 3 la Cour de rejeter co recours, L'ART et le ministére public I'y invitent

dgalement.
*
* *
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MOTIVATION

1. SUR I’ERREUR DE DROIT ALLEGUEE DANS L'INTERPRETATION DES
TEXTES RELATIFS A LA THODE DE CALCUIL DES EFEECTIFS

34 Anx termes de Ia décislon attaguée, laméthods employée par SNCF Voyageuts pour fixer
le nombre d’emplois concowrant directement i 1a production est contraire aw Décret dans
[a mesure ol elle ne repose pas sur une addition des temps d'affectation des galarics
concemnés a chagae lot transféré, En outrs, cetts méthode comporte un certain nombre de
points coniestables ; incohérences s’agissant de la cetégaric « conduite en figne n, méthode
ne correspondant pas 4 1a réalité des missions des agents de la catdgore « auire condufie »,
chiffrage fis prenant pas en compte les heures effectivement réalisées par les encadrints,
guote-part non représentative de s réalité des miszions des agents relevant des catcgories
« éguipes ef services & bord », « lutte anti-fravde et équipes mobiles », «vente aux guichels
w, « escale ef services en gare », risque de double comptage eu épard A la difficulté de
procéder & un détourage des personnels affectés 4 des missions d'avifaillement. L' ARTen
a déduif qu'il convenait d*&carter la méthode de SNCF Voyageurs.

35.8NCF Veyageurs estime que Pinterprétation retenuc par I'ART pour éearter sa
meéthodolopie est erronée car elle se fonde, 4 tort, sur le tetnps passé par chaque salatié, an
sein de sa journée de travail, 4 la réalisation des seuls sexvices et trains relevant des lots
définis par la Région alors que cette référence n'est pas conforme au Déaret. Ce dermnier ne
définit pas la notion d’« gffectation de chaque selarié qu service fransféré » ot aucun fexie
n'cblige & mesurer les fomps passés anx seuls trains das lots définis par la Région, Par
nillenss, le temps affecté na correspond pas nécessalrement an temps effectud, ces deux
termes étant employés de facon distincte dans une méme phrase 3 'article 3 dn Déeret.

36.8NCF Voyageurs considére que ' ART impose A tort I’ identifier les salariés dontle contrats
detravail seront repris par ['attributaire et qu’elle méconnaft hon senlement 14 letire du texte
miais aussi son dcanomie générale, ses mécanismes structurants of sa finalité. En effet, le
nombre 4’ETP caleulé dans le cadre du présent litige ne détermine pas le nombre de salariés
qui seronk in fine repris par le cessionnaire, et détermine enooremoins les salariés qui sefont
individuelleanent concernés par ¢e trangferi.

37.8MCF Voyagewrs soutient done, en premivr Lieu, quo Pinterprétation retenue par 'ART
dans I’ interprétation des textes relatifs 4 1a méthode de caloul des effectifs résulferait d*une
confusion entre lés notions do « fenps pascsé » et de « temps affecté ».

38.Elle reproche aussi 4 la déeision abtaqnée de ne pas fenir compte de I'organisation
muftualisée de SNCF Voyageurs 4 lamaille de 1a Région entidre qui ne permattrait pas, selon
alle, de mesurer et donc de connaitre les temps passés par chaque salarié 4 1a réalisation du
lot, Elle gjoute qu’elle n'est tenue de complzbilisor ques la dorée du temps de tavail ef des
rapos de ses salaniés, en sa qualité d’employens, et qu’on ne peut hui imposer la mise en
place d’outils pour l¢ décompte du termps de fravail passé sur différentes taches par chacun
de ses agents.

39.Elle souligne que la méthode de caleul dite de « de détourage » qu’elle a retenune se fonde,
4 juste titre, sur la reconstimiion du temps de ses salariés affectés aux traing et services des
‘lots définis par Ta Région. Elle fait valoir que le Décret n'a pas exclu que le temps
d'affectation soit déterminé par apglicatiun d'une quote-part, solon la méthode qu'elle a
retenue, L'addition des temps Etantréalisée diés la détermination de1'assietie d’effectifs, Elle
&voque lo cas des agents atfectés & la vente des billets qui selon elle démontrernit qu'il n'est
pas possible de mettre en ceuvie une aufre méthade. Elle ajoute que i"approche par
guote-part d’activité économigue répond stricternent A la finalité économique du caloul
4"ETP dont le ¢oilt devia éire chiffré pat le soumissionnaire.
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40.8NCF Voyageurs soutient done, en second lieu, que la méthode qu’elle prepose a &té
indurg:nt eartée alote qu'elle aboutit 4 des résultats fiables ef confoimes 4 1a philosophie
dn Déerat.

41.En réponse; la Région fait valoir que le sens du 1° dv I de I"article 2 du Drécret ne souffre
pas de discassion, raison pour]acllu afle I' ART s'est abstene, dang la décision attaquée, d'en
faite 1'exépise, se contentant de le citer miot pour mot. Procédant ensuite A une comparaison
entTe la méthode du Décret ef celle appliquée par SNCF Voyageurs, elle estime que 'ART
f'a pu que constater la non-conformité substanticlle de cette dermitre of la censiderer
comme contraire au Décret,

42 La Région ajouts que quelque soit la définition du temps d’affectation au service transfere,
la méthode decalenl de SNCF Vayagenrs restc fondamentalement non conforme aux textes
applicables, qui requidrent expressément d’additionnat las tomps d’affectation individuels.
Il ne saurait en outra Btre prétendu que la notion de femps d'affectation n’est pas définie par
le taxte, 2elon elle, alors qu'il ressort de ce dernier qu'il s apit du total :

— du temps de production du lot transféré, ce qui est confirmé par 1a prise en compie
ensuite des « figures non consacrées & la production » |

— «ddu temps de trafet entre le lieu principal d'affectation et le liev de prise de
service »

— « d"une partie des hewres non consacrées & [a production au prorata des différents
gervices auxquels le salarié est affecté ».

43.La Région ge référe, en outre, 4 I’annexe technique n° 23, qu'elle a produiic devant l'ART,
ralative & I'impossibilité d’auditer les régultats de la méthode de SNCF Voyageurs du fait
de I'absence de commumication pat ses soins des données de production nécessaires. Elle
fait enfin valoir, exemple 4 1 appui (versementle 18 novembre 2019 d*une pidce présentant
les heurss de production de chacua des services en gare de Tovlon) qu'il n'est pas
impossible 8 SNCF Voyageuis de transmetire les £léments, indispensables au ealeul, prévus
par les textes,

441’ ART souligne, en premier lieu, que 1'obligation dereprizse du personnel résulte du droit
de I'Union eutopéenne et en particuliet de la directive n® 2003/23 du 12 mars 2011, mais
que la difficulté principale résnltant de cette obligation réside dans la faible proportion des
galariés exclusivement affectés & 1*activité TER. L'avantage d*introduire dans les textes la
notion d'affectation au sein du service & transférer &iait de permettre I’identification des
salariés concourant, ¥ compris partiellement, & exploitation du service conceme.

45 Elle ajoute que le mécanisme de fixation du nombre de salariés, tel qu'il a été precisé 4
Particle 2 du Décret, s’articule en deux iemps : il faut d’abord déterminer le temnps
d’affectation de « chague salqrié » pour le premier groupement d’emploi, pour ensuite
appliguer le ratio obleny aux salariés des entités concemées des denx autres groupements.
Elf:a déduit des termes du Déetet que le pouvoir réglementaire a écarté I'hypothése d’un
temps d’affectation moyen théorique de 1'ensemble des salariés de 1'entité concemée et 4,
3 'inverse, imposé i I’anforité cédante d’isoler le temps d’affectation de chacun des salaniés
su sein du service transféré. Bn oulre, imposant au c¢édanf d’additionner les temps
d*affactation, le pouvoir réglementaice a ainsi exclu une méthode qui consisterait dang
Papplication d'une guote-part sur vne assiette pré-déterminde.

46 L ART njovte gue lo temps o' affectation prévy A article 2 du Décret renvoic au taux
d*affectation qui a ét& érigd comme critdre pour déierminer les salariés ayant vocation & éfre
prioritairement transférés parmi les salaries affectés au service transfére, et que ce tanx est
défini par Particle 2 comme &fant le rafio entre le temps affecté au service transférd et le
temps effectué par le salarié pour le compte du cédant, tandis qu*il est défini par 'annexe L
du décret 1° 201-696 du 2 juillet 2019 relatif & Pinformation, I'accompagnement ¢t lg
transfert des salariés en cas de changement d'atiributaire d*un centrat de service public de
transport ferroviaire de voyageuis, comme &tant le ratio entre le temps da travail affecte an
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servico transféré et le temps de travail effectué par le salarié pourle compte du cédant. Elle
en Jdeduit que les notions de « temps de fravaif affecté au sevvice transféré » et le « temps
affecté auservice transférdn sontdeux notions identigues, interchangeahbles, Elle ajoute que
SNCF Voyageurs n’dtablit pas en quoi les deux notions se distingueraient et surtout
n’indique pas en quoi il y avrait unc confusion.

471 ART fait valoir enfin que la circonbstance que le droit social n*impose pas le calcul des
temps d'affectation des salariés n’est pas de nature 4 empécher que la mesure des temps
d'affectation soit Tetentie comine un préalable obligatoire poyr déferminer le nombre de
galariés A transférer dans I'hypothése d*une reprise d’activité et en conséquence d'uns
reprise des salariés concernés par le transfert.

48.En second lieu, I'ART observe que le Législateur et le ponvoir réglementaire avatent
parfaitement connaissance de 1'otganisation de SNCF Voyageurs ot de ses phjections
lorsqu’ils ont imposé ecs nouvelles obligations. Elle ajoute que les diffienltés dont se
prévaut SNCF Voyageurs ne tennent pas 4 son organisation mutualisés mais a I'absence
de mesures prises par 'intéressée pour se doter d’un outil de gestion Ini permettant de
recenser ley différentes affectations de chaque salarié, outil do gestion dont elle n*allégue
au demeurant pas qu’il aurait été impossible & concevoir ei & mettre en ceuvre. L'ART fait
valoir que SNCF Voyageurs était en effet libre d'ufiliser tout outil, gu’il " agisse dun
logiciel procédant 4 des calouls 4 pattir des tableaux de service, des plannings de chaque
agent, d’outils statistiques ou d’engudtes de terrain permettant de mesurer chaque jour le
tempe de travail des salariés dédiés sur chaquae eirculation ou pour chaque train, dés lors que
ceux-ci ont pour ohjet de mesurer le temps de travail effectivement passé par les salariés sur
Ics lots en question, Elle considare que de tels outils sont tout & fait compatibles avec ung
organisation mutualisée. Elle observe en oufre que SNCF est informéc depuis Tentvée en
vigneur de 1a loi n° 2018-515 du 27 juin 2018 des obligations qui en découlent et de la
nécessité de se doter d*ontils performants.

49,1’ ART ajoute, renvayant  la décision attaquée (paragraphes 46, 68, 69, 73, 90 notamment),
~ guela méthodologie proposée par SNCE Voyageurs aboutil, y compris s'agissant des agents
affactés & 1a vente des billets, & des résultats qui ne reptésentent pas la réalité des effectifs

i transférer.

50.L¢ ministire public ajoute, s'agissant du cadre méthodologique, quo I'ART a déja
valablement répondu an moyen dans la décision attaquée aux paragraphes 27 4 29,39 et 42
et qu’elle en & conclu & bon droit au paragraphe 43 qu’au regard de ces dléments, il y avait
lien de constater que la méthode employse par SNCF Yoyageurs ne repose pas sil une
addition des temps d’affectation des salariés concernés & chaque lots transféré, si bien
qu’lle est contraite 4 celle prévue par le Déoret.

LEL

Sur ¢e, Ja Cour,

5111 doit étre relevd, tout d’abord, qu’il se déduit de I'alinés 1 de ’article 1.2121-22 du code
des fransporis, mentionné an paragraphe 6 du présent arrét, qui prévoit que le nombre de
salariés dont le contrat de travail se poursuit anprés du nouvel employeur est fixé d’'un
comsmun accord pat ke cédant ef 'antorité organisatrice dans un délai de neuf meig courant
4 compter de la publication des informations prévues au paragraphe 2 de Particle 7 du
réglement (CE) n® 1370/2007 précité, qu'il est acrété sur ka base des €léments transmis par
Te cédant dans 1n délai de six mois courant 4 compter du point de départ du delai de nenf
mois préeité, ef qu'il est calculé A partir de1'équivalent en emplois 4 temps plein travaillé,
per catégories d’emplois, dos salariés concourant direcfement ow indirectement 4
Iexploitation du service concerns, 4 Ia date du point de départ de ce méme délal, que ce
nombre est fixé 3 1a date de publication de 1'avis de pré-information.

52 Il oo résulte que le nombre d’emplois transférés 4 1"opératenr altornatif doit nécessairement
&tre éyalué A partir des effectifs affectés aux services concemés 3 1a date de publication de
1'avis de pré-information, sur I base d*un constat de I"existant, ¢t qu'il ne peut &ire pris en
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considération aucon élément postétienr susceptible de modifier 1’évaluation préalable
gervant de base 4 la mise en concunence.

53.11 convieat de telever, ensuife, que 1'article 2, I, du Décret, qui en précise les modalités
d’application, disposc, notamment, que : (...}

— pour les emplois da groupement 1 {eoncourant directerent & la production) {1°) :

wlenambred emplois iransférés des catégories de ce groupement est déterming
en additionnani le temps d ‘affectation de chague salarié au service iransférd,
inciuant Je temps de trajet entre Ie Nen principal d'qffectation ef le lieu de
prise de service. Les herar non consacrées & I production sont réparlies au
prorata du temps daffectation au sein des différents services ausguels fe
salarié est affecté n.

— pour les emplois du groupement 2 (relevant de spécialités fechniques concourant
indirectement 4 la production du service transférd) et du proupement 3 {concourant
indirectement aux activités du service transféré), « ce nombre est calcuté selon les
mémes modalilés que celfes prévues au 1°».

54,De plus, aux fermes de Iarticle 3,1 du Déeret, le taux d’affectation qui détermine les salariés
ayant vocation A Stre prioritairoment transférés « est dgal aw ratio enire le femps affecté au
service transferé et le temps effectud par le salavié pour le comple du cédant »,

55.1 ressort, on premier lisy, des articles 2, Tei 3, I précités du Décret, que le nombre d*emplois
transférés relovant des catégories du groupement 1 est délerminé ¢n partant du temps
& affeetation de « chague safarié » all service (ransféré, Une fois ce nombre calculé, le
nombre d’emplois des catégories des grovpements 2 et 3 devant &ire trans férés est déterming
en appliquant le ratic mentionné au i du 2° de I'article 2, I précité.

56 Eftechuer ce caloul passe alnsi par una analyse de I"existant, salarié par salarié en progédant
4 un décompte individuel du temps d’affectation au service on d’une recenstifution de
celui-ci sur une base nécossairement individuglle.

57 1 ressort, en deuxidgme lien, de 1*article 2, T, du Décret que « le famps o ‘affectation » est la
part du temps que chaque salarié consacre an service fransféré. Cles dispositions visent
nécessairement le teraps de travail du salarié, puisqu’il s'agit de calculer des « équivalents
en emplois & temps plein iravaiflé », et que le temps plein travaillé dont il est question, Ainsi
qu’il est précisé dans U'article 2, I dn Décret, est le temps consacré durant sa journée de
travail par ce salarié 4 1" activité propromoent dite, auquel 8’ajoutentle « femps de trajet entre
le liey principal d'affeciation el Ie lew de prise de service » et los « henres non consacrées
a la production » (temps d’attenfe, réunion intéme, prise de service...).

58.I1 peut &tre observé A tire complémentaire, comme le reléve I’ ART dans ses éeritures, que
P'annexe I du déerct n® 2019-596 do 2 uillet 2019 relatif A1 information, 1'accompapnement
et le transfert des salariés en ¢as de changement d*attributaice d'un conirat de service public
de transport ferroviaire de voyagenrs renvoie expressément 4 [a notion de temps de travail ©

o Le tany o affectation ext égal au ratic entre le temps de (rgvail affectd au service
transféré et le temps de travail effectué pour le comple du cédant » (mots sonligneés
par la Cour).

59,11 ze déduit de ee qui précéde que le temps d’affectation an service transféré correspond au
temps passé par le salarié au service franstéré de sorfe qu’ancune opposition n’existe entre
les notions de « temps passé » — qui seraif & I'origine de I"erreur de droit invoquée par
SNCF anrafeurs— et de « temps affectd »— qui estla notion employée par les textes pour

distinguer, dans le temps de travail global du salerié, celui qui est consacré au service
fransféré,
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60.11 ressort, en troisidme lien, ds Particle 2, I, du Déeret que le nombre d’empleis transférds
relevant des catégories du grovpement 1 est déterming en ¢ additionnant » le temps de
travail consacré au service transféré par chacun des salariés 4 la date de 1"évaluation, Par
suite, lors de la phase du caleul des ETP & transférer, il revient an cédant de calculer, sur la
base de I'existant, lo temps d'affectation de « eftague solarié » au service fransfdé, Il s'en
daduit qu'il s*agit d*1n préalable obligatoire, Le cédant ne pent donc procéder  ce caloul en
partant d*un temps d'affectation moyen théorique de ' enseinble des salariés, par applicaiion
d’une quote-patt théorique. Ce nombre correspond ainsi, pour chacun des lots définis parla
Région, an temps de travail cumnlé, effectivement passé par los salatiés du cédant au sein
du service ayant fait1'objet d'vne ouvertute 4 la concurrence.

61.Cette méthode n’exclut’ pas de recourit 4 tonte quote-part pour les postes mulualisés par
-nature que sont les postes de vente de billets de train aux guichets, cerlaing services en gare
et la maintenance courante du matétiel rovlant, soys réserve que Ia reconstitution du temps
affectd an service transféré ¢ opdre, dans la configuration qui éiait la sienne & la date de
publication de [*aviz de pré-information, surune base individuelle et appropriée qui trad uise
fidélement la réalité des missions du personnel de la catégorie concermé.

62.Ce caloul vise certes des temps et non des personnes, mais il implique de déterminer
préalsblement quels sont les salarfés qui réalisent ces temps, puisqu'il est nécessaire de
mesurer la durée que chacun d’entre enx consacre av Service transférs. Cette obligation
résulte du Décref, sans que soit imposé 4’ oulil particulier poury parvenir, étant obgervé que
celle-ci s'apptécie indépendamment du respect des obligations résultant du statut
d’employeur. Cette opération est également distincte de celle consistant, en vertu d’autres
méc:;]ismcs, 4 identifier les salatids qui seront individuellement concemés par un tel
transfedt.

63.Ainst qu*il eet exposé au paragraphe 42 de la décision attaquée, les temnps d'affectation de
chague salarié aux services fransférés sont ensnite « convertis, par cafégorie d ‘emplois, en
ETP. Cest sur cette base gue le nombre d 'emplois transférés auprés du nowvel atiributaire
exi arrété, comme le prévoit le I de Varticle 2 du décret n® 2018-1242 susvigé ».

64.Cette méthodologie de caleul, prévue au I de Uarticle 2 du Déeret, et qui précizément, en
wtilisant la notion de temps d’affectation, n"estpas incompatible avec 1’ organisation actuclle
de SNCF Voyageurs basée sur une mutualisation de ses personnels, s'impose 2
SNCF Voyageurs, 4 qui il incombe de I'appliquer cn recourant 3 tout moyen approprié pour
¥ parveiir.

65.Comme 1ont justement relevé I ART et la Région, les difficultés nées de ]’nrgsmjsatiun
actyelle des services de SNCF Voyageurs ne sonf pas insummontables. Depuis Fentrée en
vigueur de la loi n® 2018-515 du 27 juin 2018, cette demniére ponvait gn effet mettee en
place, par exemple, un systéime déclaratif recensant auprés des salariés affectés a plusicurs
services la répartition de leur temps de travail oy se doter de tout antrs oulil, A sa
cotvenance, lui permettant de mesurer le temps de travail effectivement passé par les
salariés sur les lots en question.

66.La circonstance qu'il existe des postes structuelloment mutualisés ne saurait justifier la
méthodologie appliquée par 1a SNCF, qui &’ écarte de I'évaluation individuelle induite par
les termoas du déeret, En offet, comme Ja Cour 1’a indiqué au pamaraphe 61, le Décret
n'interdit pas de recourir 4 une quote-part pour de tels postes, sous réserve que sa base gaoit
approprife et tradnise fidélement la réalité des missions du personnel de la catégorie
concernée, ainsi qiie }’a justement relevé ART aux paragraphes 67 et suivants de Ia
décigion attaguée.

67,11 se déduit de ce qui préedde que, contraiternent 4 ce qu'allégue SNCF Voyageum, 13
méthode qu’elle propose, qui part d’un temps d"affectation moyen thtarique de I'engemble
des salariés de I’ entité concemée, n'gst pas conforme au Décret. Co dernier impose, en effet,
lors du ealeul des ETP & transférer, de mesuter Ies temps effectivement passés par les
salariés sux seuls traing des deux lots définis par la Région, ca qui implique d’avoir
préalablement isolé le temps d'affectation de chacun des salariés anx services transfcrés.
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6% Br écartant cette méthode, ' ART n”a dotic cotnmis aucune erreur de droit. Le mayen doit
Btre cojetd,

0. SUR L’ERREIR DE DROIT ALLEGUEE DANS I’APPLICATION DE LA
METHODE DE é]ALCUL DES EFFECTIFS

69,AuX termes de le déciston attaguée, il appartient an cédant de transmettre des éléments
permeftant d*arréter le nombre de selariés dont le contrat de trayail se poursvit auprés du
nouvel employent. En sa qualité d'unique détentenr de ces informations, c’est & Iu
-quincombe la charge de Ia preuve de transmettre des données, vérifiables et justifiées,
permettant d*appliquer 1a méthodologie prévue par le Decref. SNCF Voyagours ayant
transmis des données ne penngttant pas de I'appliquer, i estrevenu 4 PART, qui n'est pas
en mesure de mener, dans le délai de trois mois qui lui est imparti, ses propres travaux
d’ andit, de confronter les chiffrages estimés par la Région, 2ur la base de I'audit qu’elle &
réaliser, avee ceux de SNCF Voyageurs, A défaut pour SNCF Voyageurs d"avoir transmis
les données qu'il lui appartient de produire, nécegsaires 3 'application de la méthodologie
prévue au Décret, malgré les demandes en ¢e sens au cours de 1'ingbruction et alors que la
charge de la preuve Iuj incombe, les chiffrages de la Région doivent en conséquence éire
regardés, aprés analyse par UART et dans I'hypothése ot ils n'étaient pas manifestement
emonés, comme permettant de définir au mieux {e nombre d'eraplois i transféser.

70.8NCF Voyageurs allépues que ' ART a fixé le nombre 'ETP selon une méthode entachée
d*errenr de droit d’un triple point de yue.

71 Enprenier liey, elle considére que I’ ART n’aurait pas exercé sa competence d'investigation
au motif qu'elle aurait & tenue de respecter certains délais, alors qu’ancun délai pout
statner ne hii &tait pouctant imparti 4 peine do nullité de sa décision pu de dessaisissement
de ' Antorité, ainsi qu’il ressort de Ja jurisprudence. Bile reléve que 'ART n’ctablit pas, en
ontre, avoir 5té dans I’ impossibilité de conduire un audit minimal dans le délsi de trois mois
qui hui était imparti. Elle estime qu’ il Lui appartenait pourtant de mettre en cenvrel'ensemble
des poyvoirs d’Instruction et d'investigations dont elle dispose, non pour acceder 4 des
données quin'existent pas, mais pour &tre en mesnure de staier sur labase de 1'ensemble des
données produites ou renduecs accessibles par SNCF Voyageurs, en proposant une
méthodologie conforme & ce qu’ells considérait 8tre 1 état du droit. Elle considére que, dés
lors %12& 1'"ART estimait que chacune des méthodologies qui lui étaient soumises était
erronéde, celle-ci ne pouvait 38 bomer A retenir le chiffrage issu de 1'nne d’entre elles gtil lui
appartenait de mettre en cenvre les moyens 4*investigations doat elle dispose pour procéder
4 son propre chiffrage,

72 En deuxitme lien, SNCF Voyagetus fait valoir que I’ ART a retanu la chiffrage de la Région
anns en apprécier e bien-fondé mais en relevant qu’il n’est pas eatache d'errenr manifeste
d’appréciation, Elle estime par ailleurs que, ce faisant, 1’ Autorité a excédé ses pouvoirs en
5" attribuant un pouvoir discrétionnaire qu'aucune disposition du code des transports ne lui
attribue, dont elle ne justifie pas les conditions de miige en ceuvre ef, par suite, qui ne peut
faire 1’objet d’ancun confrole.

4%, Bn troisiéme lien, SNCF Yoyapeurs esfime que 'ART & retenu le chiffrage de la Région
alors qu’elle reconnaissait dans le méme temps qu'il sst éfabli sur des bases juridiquement
inexactes, Elle fait valoir que le texte ne prévoit en cffet pas que les BTP soient caleulés sur
Ia base des effeciifs néessaires mais sur la base des effectifs existants. Elle soutient que le
prétendu « sureffectlf » invoqué par la Région cormrespond 2 1'écart entre le nombre de
personnels affectés au service 4 1a date d*onverture 4 la concurrence et ceux dont la Région
estime qu'il seraient en nombre guffisant pour le méme service mais dans nine autre
organigation, Or, compfe fenn de larédaction des textes 1égaux et réglementaires, alle catime
que senle I"organisation existante i la date de la publication de I'avis de pré-information doit
#ire retenue comme base de caloul. La méthode de Ja Région, contraire 4 ce principe, est
done erronée dans s bases mémes.
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74 SNCF Voyageurs ajouie qu’une leciure attentive des réponses apportées par la Région
monire que cette dernidre n’a 4 aucun moment, durant les mesures d'ingtruction de 'ART,
opéré dere-calcul ol méme identifié le nombre ou la proportion °ETP qui correspondraient
4 la prise en compte de la trajectoire économique future ou a des sureffectifs, L Autorité n'a
pas non plus, contrairement 4 co qu'elle indique, cormigh ou redresse les chiffres de la
Région, Elle les a suivis, tout en affirmant qu'ils procédent Aune méthodologie contraire aux
textes puisque fondée sur les besoing futurs estimés par la Région et non sur I"existant
constaté an sein de SNCF Vayageurs.

75.Elle fait valoir enfin que ce n’était pas & elle de pallier les limites des choix méthodologiques
du régulateur, suguel il ne lui appartient pas dese substituer, Elle considere qu’oane pouvait
attendre d’elle qu’elle corrige certaing éléments de la méthode de la Région, alors quellela
considére comme intrinséquement et dans son ensemble vicite, Laméthode de I’ ART devait
elle-méme salisfaire complétement aux dispositions législatives ct réglementaires qu'elle
prétend appliquer, sans exiger de SNCF Voyageurs des éléments, dont elle savait qu’elle ne
disposail pas, pour corriger les effets des carences de sa position et de son instruction.

76.La Réglon répond, en premier licu, nc pas pouvoir identifier los investigations
supplémentaires que 'ART surait pu mener. Elle pbserve que SNCF Voyageurs est mal
venue d'articuler de tels reproches, alors qu'elle n'a pas satisfait avx demandes
d* informations de1” ART précisément formulées dans [¢ cadre de ses pouvoirs d’instmction,
Elle souligne ausst que Iz délai de 12 mais a été fixé afin d*éviter que la question de la
fixation du nombre d’ETP ne vienne paralyser I'ouverture & 1a ¢concurrence.

77.La Région conteste les préfendues lacunes de I'instruction de P ART en rappelat qu'il est
de principe que lorsque Ja preuye incombe A une partie, et faute pour cette partie de pouvoit
— sinon de vouleir — se justifier, le juge considére les allégations de I"autre partie comme
&tablies. Elle ajoute que lé juge administratif sanctionne trés systématiquement le refos de
1*administration de lui communiquer les dossiers et documents qu'il tui avait expressément
réclamés comme &ant indispensables 3 la découverte de la vérité et donc au bon
déronlement du procés et que ces principes sont transpasables eu cas de SNCF Voyageurs,
jusqu'a trds récemment établissement public en sifuation de monepale histarique.

18 Fn denxidme liey, la Région souligne que I'ART a dans [a décision attaquée, contrairement
4 ce qui est allégué par SNCF Voyageurs, apprécié 1s bien-fondé de 1a méthodologie qu'elle
a employé et]’a expressément considéré comme « permettant de définiv au mieux le nombre
d'emplois & transféver » (paragraphe 28). Puis elle a examind catégorie d’empled par
eatégoris d’emploi les valuations respectives de la Région, paur en rectifier certaines, Il
n'est besoin que de comparer le chiffrage de la Région avant I'instruction et celui retenu
finalement pour [s constater. L’argument, qui mangue en fait, doit done étre éoarté,

79, Ba troisidme lieu, la Région renvoie aux quatre étapes qu’ elle a suivies (exposées paragraphe
22), 4 défaut de disposer de données précises sur les effeetifs de SNCF Voyageurs et laur
tempa produetif et improductif. Elle ajoute 1’avoir appliqué 4 ancun moment de comructifs
aux effectifs existants, contrairement 4 co qu'alidgue SNCF Voyageurs. Son approche éant
fondée sur leg besoing duservice, le nombre d*ETP caleuld y cortespond, ni plus ni moins,

20.En ce gui concerne la prise en compte dans le chiffrage retena de la trajectoire figurant dans
1a coivention TER en termes de ressources humaines, 1a Région souligne qu’elle ne fait que
trés peu grief 4 SNCF Voyageurs, Suito aux redressements auxquels elle a procédé on
novembre 2019, le chiffrage par la Région des BTP A fransfirer pour le Lot 1 est demeuré
inchangé, que cela soit globalement ol poste par poste, & P'exxception du nombre propost
pour Iz catégoric 1A/B, qui s’cst rapproché de celui propesé pat SNCF Voyogeurs
{Production devant ART n® 21 — Annexe 3). §’agissant du lot 2, la situation est quasiment
gimilaire : seules deux catégories ont été modifiées en suite de la prise en compte de la
trajectoire RH, et pour une d’entre elles, la conduite (1/A/B), 1'évaluation dela Région se
rapproche de celle de SNCF Veyageurs (NI (ibid). Lo seal effet significatif de la
prise en cowpte par Ja Région de 1a trajectoire RH concerne la catégorie 1/C du Lot 2
« Accompagnement Traln ef Lutle antijfraude », qui passe de Bl & i {contre [ pour

ENCF Voyageurs).
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81 La Région considére que toutes les évolwtions significatives prévisibles du nombre °ETP
A transférer doivent &lre priges en compte pout la fixation prévue A Uarticle L.2121-22 du
code des transports. Elle ajoute que si 1a Cour devait estimer que tel n’est pas le cas, celane
pourrait que 1a conduire & rectifier lo nombre d’ETP de la catégorie d’emploi 1/C du Lot 2
er retenant I’ éyaluation do la Région qui e tenait pas compte de la trajectoire RE, soit Il
{Production devant ART n” 21 — Annexe 1),

82 L’ART souligneque "asymétrie d'informations représents une difficulté dans denombreux
. secteurs régulés et qu’elle est d'yne acuitd toute particulidre lorsque 'information nécesgaire
au régnlatenr & (rait 3 organigation d*un service au sein d'un opératenr cconomique
historique qui demeure verticalement intégré. Blle ajoute étre tonue par 'article 1..1263-1
du code des transports de s prononcer dans un délai de trois mois 4 compter de sa saisine
ef an plus tard dans le délai d'un an & compter de la publication de I’avis de pré-information.
Elle fait valoir aussi que SNCF Voyegeurs ne saurait se prévaloir de ce qu’elle & invité
I'ART, comme la Région, 4 accéder A dos données, dés lors qu'eliec admat par ailleurs ne pas
disposer de celles qui sont perfinentes au sens du Décret,

83,1 ART affirine avoir contrdlé le bien-fondé dy chiffrage transmis par la Région sur Ja base
des réponses apportées par elle aux trois questionnaires qui Ini ont €€ adressés 4 I"'oceasion
des trois mesures dingiruction, Elle souligne s'étre sotamment assurée de ce que les
chiffrages intépraient par exemple I’ensemble des gares du lot (MI1, question n® 6), des
temps de prise de service et de fin de service {MI1, question n® ), la distribution ¢n gare
(MI1, question n° 3), ou Ies prestations d’escalee (MI2, quesiion n® 4), Elle & vérifié qu*ils
n’intégraient pas les prestations inéligibles (MI1, questions n® 11, 12}, et demandé leur
gctualisaiion & 1a date de 1’avis de pré-information et sur la base du matériel existant pour
les ETP liés & 1a maintenance gM_Il, questionn® 3 ; MI2, questionn® 6 ; MI3, gquastionn® 6],
et pour ce faire glle a sollicité Ia iransmission de données brutes (MI1, questions n° 7,9),
ainsi que des détails quant & la méthode de ealcul employée (MI1, questionan®2, 9, 13, 14,
15 ; MI2, questions n® 1, 5 ; M13, questions n° 1, 2, 3, 4, 3). L’ART a aussi sollicité de la
Région qu’elle actualise les chiffrages établis sur la basc des éléments communiqués par la
société SNCF Voyageurs cn réponse aux mesures d ‘instruction {(MT2, guestionsn® 1,2, 3,4).
Elle a ainsi corrigé Tes chiffrages refenus par [a Région qu’elle considérait erroncs, integré
dans le chiffrage des éléments qui n’avaient initialement pas &té pris en compte par la
Région et écarté les éléments qui avaicnt &t& intégrés 4 tort dans lo chiffrage. L”ART ea
déduit que la crifique manque en fait.

84 L’ ART observe enfin que les effectifs néceseaires ont constitué 1a seule mesure dispanible,
faute pour SNCF Vayageurs de présenier les données afférentes aux effectifs rzels. Cette
demidre ne conteste d'ailleurs pas Uimpossibilité factuelle pour I'ART de répercotor le
nombre d*ETP cortespondant précisément aux sureffectifs en raison de 1a carence dont elle
a fait preuve, L'ART ajouts que Ia SNCF fait valoir que 1" Autorité auralt di procéder 4 vn
redressement des chiffres proposés par la région, mais n'indique pas co sur quoi I'ART était
en meaure de se Tonder pour apprécier 1a teneur de ce sureffectif. '

85.Le ministére pubke estime que contrairement a ce qu’allégue SNCF Voyagewrs, le délai de
12 mois 4 compter de I'avis de pré-information est impéralif pour I'ART, qui s'est
prononcée sur Ja base des éléments dont e¢lle disposait & la suife des demandes
d*informations précisément formulées par elle dans le cadre de ses ponvoirs d'instiuckion,

8611 gbserve qu’d la lecture de la décision attaquée, il peut &re constaté que si PART a
globalement validé 1a méthodologie suivie par 1a Région et ses résultats, elle on a aussi
apprécié la bien fondé, notamment sux paragraphes 40 et 41, avant d’examiner chague
catégorie d’emploi paur cortiger certaines évaluations et aboutir & uil chiffrage différent de
celui initislement proposé, de sorte qu’elle a bion exercé son contréle.

LE ]
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Sur ce, Ia Coor,

7,En premier lieu, il convient de constater que I’article L. 1263-1 du code des transports, relatif
aux recouss exercés devant PART, disposait, dans sa rédaction applicable aux faits ¢n
Cause ;

wLorsqu'elle est saiste d'un dgg rend en application du Hl de Particle L. 1263-2 (),
elle se pronance dans un délai de trois mois suivant lq véception de fa demande.
Eife peut proroger ce délal o 'wn mois en cas de demande de piéces complémentiaires
sous réserve de ne pas dépasser le délai de doxze maois cowrant soit 4 compler de
la publication des informations prévues au paragraphe 2 de l'article 7 duvéglement
(CE) n° 1370/2007 du Parlement europden et du Consell du 23 octobre 2007 {...)
soit, dans les cas oi les awtoritds organisatrices de ransport ne publient pas ces
informations, & compter de Vinfarmation faite ay cédani, par tout moyen conférant
date certaine, de 'intention de ["autorité organisatrice d ativibuer directement le
contrai & un nouvel opdrateny, de lancer une procédure de inise en conclirrence ol
de forrniy elle-méme le service. ».

88.Des délais sont ainsi impartis 4 PART, do sorte que c’est & justs titre que cette demigre a -
exetcd sa migsion en veillant & leur respect, peu important gue ls méconnaissance de ces
délais ne soit aszortie d’aucune sanciion,

£9.11 ne peut, en oulre, Stre ntilenient reproché 4 ' ART d'avoir privilégié le respect des délais
par Tapport 4 Iefficacité de son instruction, dés lors qu’il ressort du dossier que de
nombrenses mesures d’'inslruction, énumérées dans les vises figurant dans la décision
aitaquée, ont &t8 adressées aux parties entre le 23 décembre 2019 ¢t le 3 février 2020.

6 Ea outre, 1a Cour mppelle que 'alinéa 1 de 1'arficle L.2121-22 du code des transporis
(reproduit paragraphe 6 du présent arvét) précise que le nombre d'ETP & calculer « est
déterming sur la base des 8fémenis transmis par le cédant »,

91.A défautpour SNCF Voyageurs d'avoir communigué les données expressénent réclamées
par PART (réponses n® 1, 8, 9, 19,27, 31, 33,36 4 la meswre d’instructionn® 1 ; réponses
0 1, 2, 5, 12 4 la mesure &’ instruction n® 2}, cettc demiére n"est pas fondéo 4 reprocher 4
1* Antorité sa propre défaillance dans 1'edministration des éléments de preuve. Cen'est pas
¢n cominuniguant Pidentification de U'intégralits des effectifs TER PACA 41 échelle de la
Région qu'il pouvaii y éire satisfait.

924 fortiori, il ne revenait pas & I' ART de mener des ttavanx d’audit autonomes en vite de
caleuler par ellg-méme le nombre ¢'ETP devant tre transférés en cas de changement
d*attributaire, dés lors que la loi prévoit qu’il est déterminé sur la base des {léments
«iransmis par le cédant « et non A partir 4*&léments collectés par 1" Autorité, via une a data
room » de « donnédes brutes » au moyen d'investigations complémentaires.

631’ ART é&tait done fondée, dans le délai imparti 4 Particle 1.1263-1 du code des transports
précité, 4 trancher le différend sur la base des éléments qui lui ont eié fournis, et en
particalier la méthodologie ct les chiffrages présentés par la Région, sans qu’il puisse Strs
roproché A cette demisre d’avoir reconstitué certaines données avec I'aide d”un asgistant 3
maitrize d'ouvrage, faute d'avoir obtenu toutes les donndes utiles détenues par
SNCF Vovageurs.

94 Bn denxidme lien, la critigne de SNCF Voyageurs selon laqualle ' ART aurait avalisé le
chiffrage de ]a Région sans en apprécier le hien-fondé manque en fait,

95 En effet, parmt les différentes mesures d*instruction auxquelles ' ART a ex recours, trois ont
&1 adressées A In Région. Elle a interrogé cette dernigre sur les éléments méthadelogiques
au'elle avaitufilisés, de fagon d exercer son contrdle ¢ A apprécier le bien-fondé du chitfrage
avancé. Elle a obicnu les réponses suivantes :
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— g’apissant de la méthode utilisée pour évaluer le nombre d’emplois en sureffectifs
n'ayant pas vocation & &tre transférés, la Région a indiqué que cette darnidre n'avait
pas consisté & évaluer les « streffectifs, mais ¢ évaluer les équivalents temps pleins
nécessairves au service » (réponse 4 1a question n® 4 de la mesure d'instruction
n° 1);

~s*agissant du chiffrage du nombre d’ETP transférés au titre des activités de vente
aux guichets pour I'engemble des gares et de 'actualisation de ces chiffres sur la
base des Eléments communiqués par SNCF Voyageurs dans Je cadre de I'insmuetion
(iquestion n® 3 de la meswre d'instruction n® 2, la Région a commmuniqué le nembre
de I ETP pour le lot n° 2 {réponse 4 la question n® 3 de la mesure d'instruciion
n® 2);

- 5"agissant du chiffrage du nombre d’ETP transtérés au titre des prestations d’esesle
i la charge des entreprizes ferroviaires ¢t de I’ actualisation do ces chiffres surla bage
des éléments communiqués par SNCF Voyagenrs dans le cadre de 1'instruction
{question n° 4 de 13 mesure d*mstruction n® 23, 1a Région a communiqué le nombre
de [l ETF pour le 1ot 0® 1 ot &4 BMETP pour le Lot n° 2 {réponse 4 In question n® 4
de: la mesure d'instruction n® 2) |

— s’ agissant de ’actalisation de ses chiffres sur la base du matsriel existant sans tenir
compte de ce que les rames corail sefaiont 4 court terme déclassées du service
eommercial (question n° 6 des mesires d’ingtruction n® 2 et 3), 1a Région a chiffiré
ce nombre 4 [l BTP pour le lot n° 1 et 4 JllETP pour le lof n® 2 (réponse 4 1a
question o° 6 de [a mesure d'instryction n® 3).

06.A. Lissue de cos meswres d'instruction et des réponses qui y ont été apportées par
SNCF Voyageurs et la Région, ' ART a critiqué I’ analyse initiale de la Région en relevant
que

—la prise en compte de la trajecioire figurant dans la convention TER sn lermes de
ressources humaines n'était pas prévue par les dispositions de I'artiele 1.2121-20
du code des transports et ne pouvait conduire 4 P'exclusion des persoonels que la
Région considére &tre en sureffectif (paragraphe 40) ;

— le Décret ne peut Bire interprété, corme 1’ fait la Région, comme laissant 4 la
disgrétion de 1’ Autorité organisatrice des iransports le tranafert du personnel affecté
aux gared (paragraphe 413 ;

— il ne peut davantege &fre inteiprété comme permettant de déterminer le nombre
d’ETP & transférer en fonction des schémas futurs d’exploitation (paragraphe 91).

97.11 s’en déduit que PART a procéds 4 "analyse du chiffrage retenu par la Région, et Jui a
enjoint au cours de I'instruction d’apporter les éléments d’explication ot d’opérer les
redressements des calculs gu’elle considérait comme manifesfernent crronds, co que cette
demidre a fait. A Pissue, PART a retent que lo nombre d'ETP correspondant au nombre de
salariés devant &fre transférés en cas de chanpement d'attributaire devait s fixd & [ pour
lelotn® 1 ct3 Mpour le lot n° 2, alors que la Région sollicitait, lors de sa saisine, que ce
nombre soit arété 3 [l pour le lot n° 1 et il pour le lot n° 2, Les chifftages arrétés par
I’ ART comprennent en conséquence des ETP supplémentaires 3 hauteur de Jiipour le lot
n° ] et de i pour le lot n° 2 et ne se sonf pas bornés 4 reprendre les chiffres initialement
avancés par la Bégion,

48,5 agissant, enfin, dureproche adressé surlamise en cenvre discrélionnaire des prérogatives
conférées 4V ART dans cefte fixation, la Cour constate que celle-ci & motivé sa déeision en
ge référant f:x?rﬁssémant i 1a méthodologie exposée au paragraphe 25 de la déeision
attaqoée, Si elle a omis de développer, de manidre explicite, les matifs qui I'ent conduit A
retenir les chiffrages de la Région pour certaines caiégories d’emplois, il ressort toutefois
u paragraphe 91 qu’elle a pris soin de préciser, lorsqu’elles a identifié une errewr manifeste
résultant du chiffrage de la Région, les raisons pour lesquelles il devait &bz dearté et
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qu’a contrario elle n pu admelire ce qui ne s¢ heurtait pas aux principes résultant des textes
applicables. Il s’en déduit que, sans 'attribuer un ponvoir discrétionnaire, elle a
implicitement, mais nécessairement, défini I"ermeur manifests comme étant celle qui procede
d'un chiffrage incompatible avec k¢ cadre noymatif,

499 L' ART a donc exercé son office, et s’est déferminée s regard des donndées qui figuraient au
dossier, sur lessuelles elle a exercé un contrdle.

100.En troisiéme liey, il convient de vérifier que I’ART a bien tiré les conséquences des failles
méthodalogiques, de nature transversale, qu’elle avait préalablement identififes lors du
chiffrage initial effectud par la Région tenant & son intention de prendras en compte dans son
chiffrage la trajectoire Ressources humaines figurant dans la convention TER 2019-2023 et
Iexistence de persennols congidérés comme en sureffectifs,

101.Premiérement, il doit Btrs rappelé que Ta méthode employée par la Région a consisté &
déterminer les agents concoutant concrdtement i V'exploitation des deux lots, afin de
procéder, & défauf de disposer des &léments Tui permettant de fixer le nombre d'ETF & -
transférer sur In base des effectifs existants, su ¢hiffrage des efféctifs nécessaites au
fonctionnement du service transférd dans la configuration qui était la sienne au jour de la
mise en concurrence. Comme 1'indique 3 juste titte 'ART dans ses éertures, elle a da
surmonter 1*impossibilité de déterminer les effactifs réels, et denc ce qui releverait d’un
sureffectif, en se fondant sur les effectifs nécessaires présentés par la Région, bage sur
laquelle elle a exercé son conirdle,

162.Aux paragraphes 28 et suivants de la décision attaquée, I'ART a exposé la méthode qu'elle
a suiyi el effectivement appliqués notamment dans les développements consacrés aux
catégories « conduite ligne » (§47), « duire conduite : fram irain, maneuvres ci lignes
locales» (§51), wencadrement divect des agents de canduite »(§55). En procédant ainsi, elle
a réplé le différend dans le respect des contraintes inhérentes aux dispositions de 'article
L.1263-1 du code des transports et tiré les conséquences des charges pesant sur le cédant en
application de I’article L.2121-22 du méme code, sane que puisse Iui étre reprochée, ¢n son
principe, aucune errcuir de drodt.

103.5NCF Voyageurs n’a produil augun ¢lément établissant que les effectifs nécessairgs an
fonctionnement des services transférés comespondatent, in concreto, 3 un nombre supérieur
4 celni proposé par la Réglon, étant observé que la construction des joumées de service ne
pent afre reconstituée dans toute sa complexité que par le cédant, qui seul dispose des
informations nécesaaires. Fores ast de constater que le diglogue sur led corrections 4 appotier
anx caleuls de la Région n’a &€ nourri, y compris devant la Cour, que par les échanges entrs
cette dernidre et PAERT, SNCF Voyageurs se bornant 4 invoquer lés chiffres issus de sa
méthodologie,

104 Deuxigmernent, s'agissant de la prise en compte de la « frgjeefoive Ressources himaines »
figurant dans la convention TER, ¢’est de fagon fondée que I’ART a considéré que 1s Décret
ne peut éfre inferprété comme permeftant de déterminer lo nambre d'ETP & transférer ¢n
fonction des schémas faturs d’exploitation ou toute autre anticipation. Ainsi qu'il a &b
exposé au paragraphe 52 du présent arrdt, compte tenn de la rédaction des textes 1égaux et
réglementaires, seule Iorganisation existants 2 la date de la publication de l'avis de
pré-information doit en effet &tre retenne comme base de caloul.

105,C"est done A tort que 1a Région maintient dans ses écritures en appel que les &volutions
significatives prévisibles du nombre des ETP & {ransférer doivent 8tre prises en compte pour
la fixation du nombre des BTP & transférer prévue 4 1'article 1.2121-22 du code des
transpoots.

106.11 ressori de Iémude du tableau « P21 ANNEXE 1 » relatif au lot 1, gtabli par la Région,
gervant e base au chiffrage retenm pur "ART, que la Région n’a pas tenn compte des
effectifs & I'horizon 2023 pour le chiffrage de ¢e lot, Il s’en déduit qu’en retenant ces
chiffres, I' ART n'a pas méconny la méthodologie qu'elle 5'est fixde,
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107.8%agissant du fot 2 en revanche, dang sa pitce « P21 _ANNEYE 2 » relative 4 ce lot, la
Région indigue aveir prig pour hypothése |'dvolution des effectifs 4 1'horizon 2023 pour
certaines catépories d"emplei. Dans sa note en d&libéré adressée 1" ART la 28 février 2020,
SNCF Voyegeurs a soutenu que cette méthode était problématique pour denx d’entre clles :
la « maintenance courante » d"uns part, « accompagnement trafn £t la lutle aniifraude »,
d’antre part. Les mémoires gqu'ells a déposés devant la Cour 3a boment & formuler une
critique générale, sans relever que que les conséquences de cette méthode seraient également
problématiques pour d'autres catégories d'emplod.

10811 cohvient de constater que 'ART a procédé, sy paragraphe 91 de sa décision, 4 un
redregsement dy chiffrape relatif 3 1a maintenance courante, au motif que le nombre d’ETP
3 transférer ne devait pas étre déterminé en fonction des schémas futurs d*exploitation de la
Région, desquels il résulfait que chaque lot disposerait d’une flotte ot d’ateliers de
maintenance dédiés. Elle a ainsi justement substitué au chiffrage de 1o Région prenant en
compte les schémas futurs d’excploitation, un chiffrage fondé sur les effeetifs nécessaires A
leur exploitation 4 1a date de I’avis de pré-infarmation,

109.Congernant la catégorie 1-C « accompagnement irain ef lutte antifroude », examinge aux
parapraphes 56 et suivants dela décision attaquée et évoquée paragraphe 27 du présent arrét,
il n'est pas contesté que le chiffrage total proposé par la Région (JIETP) tient dgalement
compte de la trajectoire RE, Or? ce chiffiage a ét¢ refenn par I’ ART sans rectification,

110, Par suite, ot compte teni des justes griefs retenus par PART 4 l'encontre: de 1a méthode de
SNCF Voyagenrs (conduisant 4 éearter son chiffrage), desa carence dans Ia communication
de I"ensemble des éldments indispensables an chiffrage des effectifs cxistants, dn recours
nécessaire & la reconstition des besoins du servics pour ¥ parvenir, aingl que de la faille
méthodologique affectant les chiffres de la Région précitée, la Cour réformera le chiffrage
fixé pourle Iot 2 & [l ETP et reticndra 1'évaluation rectifiée par la Région conformément
anx pringipes précités (production devant I’ ART n® 21- annexe 3), soit [llETP, laquelle
fi*est an demeurant pas trés éloignée de celle que proposait SNCF Voyageurs sur 1a bage
d'lémeééﬂjralualion au mois de février 2019 (il ETF, voir piéce « P21 _ANNEXE 3 »
précitée).

111.La Cour précise qu’aux termes de la pidce € P2]_ANNEXE 2 », la trajectoire RE n’as £i¢
prise en compte, dans la catégorie 1-C « accompagrement train et hitte amiifraude », que
pour la caiégorie « dqulpes servicer a bord » (powr aj%clutir i une fixation emonée de ETP)
de soxte que le chiffrage précité retenu par la Cour (de EBlETP) inclut I ETP relevant de
cetteécatégnri: d*emplois, les autres calégories n'étant pas impaotées par le redresgement
opéré,

112.11 v a lieu, en conséquence, d’crdonner la rectification du nombre ’ETP de la catégoric
d’emploi 1/C du lot 2 et de rejeter le moyen pour le surphiz.

III. SUR LERREUR DE DROIT ATLLEGUEE $'AGISSANT DE CERTAINS
PERSONNELS

A. les persennels assurant certaines prestations en gare

113.Ainsi que le rappelle 1a déclston attaguée, la catégorie d'emplois « gares » recouvre les
services en gare relevant du transporteur (escale et vente notamment) ef, le cas échéant, les
prestations releyant du gestionnaire de gare qui sont fournies par Te transporteur dans les
conditions de 1article L.2121-17-4 du code des transports.

114.Comme elle le précise dans son paragraphe 71, les Prcsraﬁnns d'escale dite « de base »
comprennent ks services d’accueil, d’information et d'orientation des passagers et du public
concernant lez horaires et I’aceés aux teains, Ces prestations correspondent notamment 4
1*ouverture et [a fermeture de la gare, la prise en charge des personnes 4 mobilité réduite, le
nettoyage et gardiennage de la gare, la maintenance des équipements. Cetfaines de ces
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prestations offectuées par SNCF Voyageurs, contre rémunération, pour le compte de la
direction autonome Gares & Conttexions, qui reléve depuis le 17 janvier 2020 d’une autre
société du groupe, SNCF Réseau.

115.1 ne s'agit ni de prestations do disiribution (vente de billets), ni de prestations spécifiques
de type mformations commerciales, aide au départ des quaiz, monvements de rame en gare,
dont il ne fait pas débat gu'elles reldvent do transporteur, et qul son! évoquées aux
paragraphes 64 & 70 et 75 4 87 de 1a dépision attaquée.

116.8NCF Voyageurs estime qus ETP doivent étre transférts pourle lot 1 cf - ETP
pour 1 lot 2 et allégue que PART a coitmis wne erveur de dioit en retenant par principe et
en totalité qu'il o'y avait pas lien de transfécer deg personnels au litre de ces presiations
d’escale, compte tenu de I’absence de publication du déeret d*application des dispositions
de I’arficle L.2121-17-4 du code des teansports (dit « déered Garer ») qui doit étre pris pour
T'identification de ces prestations,

117 Ellezappelle que ces services sont, parneture, mtualisés et effeciuds par les m8mes équipes
en gare et que denx caleuls différents ont é¢ effectués, selon que les prestations relévent de
Gare & Connexions (hypothdse ol les prestations sont rendues au bénéfics de 1'snsemble
des transporients £’ arrétant dans la gare) ou de SNCF Vovageurs (hypothése o elles sont
apécifiques au transporteur TER).

118 Elle fait valoir que ce décret n’est pas paru mais que ' ART & émis un avis (n® 2020-064 de
8 octobra 20200 et gque comme cette demiére I'explique dans sa gonsultation publique, le
projet de décret prévoit que lorsque 1 mitorité organisatrice décide de confier des prestations
régulées 4 I"opératenr ferroviaire cheisi, certaines de ces prestations sont obligatoirement gt
aunfomatiquemnent incluses dang le périméire du contrat, SNCF Yoyageurs ajoute que dans
I’avis de pré-information de février 2019, la Région indique que certaines de ces prestations
actuellernent confiées par Gares & Connexions 4 SNCF Voyageurs secont intégrées dans le
périmétre du contraf, Il ne peut qu'en étre ainsi selon SNCF Voyageurs, car ce sonf des
prestations nécessaires 4 Pexploitation et & la sécurité des traing dont aucune aukorite ni
aucun opéraleur ne peut se dispenser. Elle prend pour exemple « {'étoile ferrovinire de
Niee » qui comprend ttn certain nombre de gares dont ['activité sera entiérement consaciéo
aux lignes relevant du lot mis en concurrenes,

119.8NCF Voyageurs soutient que les salarids affectés aux prestations en pare réalisécs pour lo
compte de la socidté Garee & Connexiong doivent étve prie en cotapts pour le caloul des
ETE, En g'abstenant de leg chiffrer, I"ART aurait méconmu le principe du transfert du
personnel. Blle demande en conséquence 3 la Cour de fixer le nombre maximal d"ETP au
titre des prestations de base en gare conformément 4 la méthode de caleul qu'elle a retenue,
soit ETPpoutlclotl ot pour Ie lot 2 et de dire gue ce nombre maximal devra étre
ajusté d un commun accord entre [ Région et SMCF Voyageurs, dans le respect de ln méme
méthode de calenl, si le choix fait par la Région venait & modifier la situation existantc
antérienrement 3 la publication du décret.

120.La Région obscrve en réponse gue 1'arficle 1.212i-17-4 du code des franspoits offre la
possibilité, et non 1'obligation, 4 1'autorité organisatrice de transpert de décider do fournir
pour le compte du gestionnaire des gates, soit Gares & Connexions, des prestafions de
gestion ou d’exploitation de certaines gares de voyageurs relevant de sonressort, Sielle léve
cette aption, elle a slors le choix de confier [es prestations en cavse 4 un opératens ou de les
fournir elle-méme, Blle g, de plus, le choix du périmélre des ia'res et des prestations
concemées, dans la limite des conditions d'un déeret on Conseil d"Etat, Ce déoret « Gares »
a'ayant toyjonrs pas &té adopté, ces conditions restent 4 ce jour inconnues. C'est dans ce
cadre juridigue trés hypothétique que s'inserit Particle L.2121-20 du code des tansports
prévoyani, lo cas échéant, que log confrats des salarlés effectuant de telles activitds doivent
etre intégrés dans le calonl dee ETP,

121.La Région en déduit que 1a décision de 1" ART estparfaitement fondée. Elle ajoute que pour
antant, cela na signifie pas qu'elic refusera le transfert °'ETP & o titre, §°il advient que les
conditions prévues par les textes sont réuni-s et qu'elle décide d’intdprer ces prestations
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dans le périmétre d'ouverture 4 la concurtence. Au regard du caractére nécessairement
provisoire du chiffrape des ETP & transférer, il n"est pas utile que la Cour fixe un nombie
¢'ETP maximal 3 préveir de transférer et 4 revoir an momenti du changement d’operateur,

122 1'ART souligne que g'il est de régle que des dispositions législatives peuvent 8tre
appliquécs alors mema que les décrets d*applicationne seraient pas publies, ¢’cstd condition
toutefois que lecontenn de ces dispositions 1égislatives soit suffisamment précis et explicite.
Tnversement, lorsqu’il est manifestement impossible d"exéouter une loi du fait de I'absence
de décret, son application cst reportéc au jour de la publication du décret
{(CE, 17 février 1971), 2 bien que le retard dans I'édiction du décret peut avoir pour effist
d'empécher Penirde en vigueur de la loi {CE, 18 mai 1977).

123.Elle fait valoir que Lo décret « Gares » n'a pag été publié 4 ce jour et qu'il est en conséquence
impossible en [*état du droit de déterminer Ies gares des lots qui seront cancernées par le
tramsfert aux régions des prestations, pour I'hevire assuméss par le gestionnaire de gare, ni
mime de tavoir quelles presiations pourront éfre transférées. Les autorités organisatrices de
transport ne peuvent déléguer, on prévoir de déléguer, aux seumissionnaires potenticls
Iexploitation de service et de gares qui relévent du gestionnaire Gares & Connexions. Il no
peut, dans ces circonstancaes, y avoir de fransfert d’emploi au titre de ces aciivités,

124.Elle observe que la meniion de la mission « d'aecueil, d'informalion et de sécurité des
voyageirs dans les pares régionales » dans 'avis de pré-information publié par la Région
v’ estpas de nature 4 entériner dang son principe la fourniture de cette prestation par le futur
attributaire. Elle fait valoir gue le raisonnement de¢ SNCF Voyageuts, qui revient a
considérer que le Décret imposerait de fixer dés le départ1'étendue de 1'ensemble des ETP
relatife aux prestations relevant de Gares & Connexions, est errond dans la mesure o) ilge
fonde sur une démarche prospective. Elle ajoute que le chiffrage arrété doit &tre définitif ¢t
ne peut connaftre de modification substantielle au gié de la procédure d’sttnbution du
contrat ouune fois le contrat atiribué, saufa rermetive en cavse I"équilibre de I'offre présentte
pat les soumissipnnaires, si bien que le principe de I'ajustement @ posteriori du chiffrage
doit &tre écarté.

125.1 e ministére public ajoute que laRégion n’a pris aucime décision s*agissant des prestations
de gestion ou d’cxploitation de cortaines gares. Elle a seulement indiqué aux candidats du
lot 2 qu’elle se réservait la possibilité de le fairc. Il renvoie en conséquence & I"analyse
développée par ' ART paragraphe 73 de la décision aftaguéa,

¥

Sur ce, la Cour,

126 Aux termes do Varticle L.2121-3 dg code des transports, dans sa rédaction issue de la loi
1° 2018-515 du 27 juin 2018 :

« La région esit § 'mutorité organisatrice compétente pour I'organisation des services
de transport ferroviaire de voyageurs d'intérdt régional. A ce fitre, elle ext chargée
de Morganisation .

I* Des services publics de transpor! fervovigire de voyagers exéentes dans son
ressort territorial ou desseyvant son territoive ;

2° Des services routiers effeciuds en substitution de ces services ferroviaires. (... »,
127.L'article 1.2121-17-4 du méme code dispose en son premier alinéa :

« L dutorité organisatrice de transport peut décider de fournir pour le compte du

gestionnaive des gares des prestations de gesfion ou d’exploitation de ceriaines

pares de voyageurs elevant de son ressorf territarial et utilisées principalement par
des services publics de transport fervoviaire de voyagewrs en les conflant 4 un
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opdrateur, dans le cadre d'un comtrat de service public de transport ferroviaire de
voyageurs, ou en les fournissant elle-méme. .

128.Le troisiéme alinéa de ce méme article prévoit, 8'agissant du périmétre des gares et des
prestations concornées, gue :

« Un décret en Conseil d’Elat définit les conditions d'application du présent ariicle
el notamment les gares et les prestafions 8ligibles. Il définit égolement les modalités
particuiidres d'application lorsqu une gare est wiilisée par des services publics de
transport fervovigire devoyagenrs relevant de plusieurs Awlorités organisatrices ».

129 Il résulte du libellé de ces dispositions, ainsi que 14 justement retenu I" ART dans la décision
attaquée, que, pour qu’une antorité organigatrice de transport puisse décider d’exploiter ou
de faire cxploiter par un opérateur certains services en gar¢ pour lo comipte du gestionnaire,
comme le luf permet P’arficle [.2121-17-4 préeité, il est nécessaire que les garcs ot
prestations éligibles au dispositif aient été définles par son décret d*application.

130.0t, en Pespdce, 4 la date de publication de Pavis de pré-information, la Région n’cteit paz
en capacité d’opérer ce choix dans la mesure ol co décret n’était pas paru et ob il i's
d"rilleurs tonjours pas ét& publié. Elle s’est ainsi contentée d’indiquer, dans Davis de
pré-information, que le périmétre des prestations « powrrait évoluer », citant & cet égard
certaing serviees en gare « & fifre indicafifv. L avis n® 2020-064 du & octobre 2020 invoqué
par SNCF Voyageurs n'a pas pour effet de modifier 1a portée de ces indications,

131.1f s*ensuit que c’esté juste titre que la décigion attaquée a retenu que les prestations d'escale
dites do « base », telles que los servives d'aceneil, ¢’information et d'orienfation des
passagers et du public concemant les horaires et ’aceds aux trains, actuellement effectuées
par  SNCF  Voyageurs pour le compte d'une autre société du omupe,
SNCF Gares & Connexions, ne pouvalent conduire & la mise en ceuvie de article
L.2121-17-4 du. code des iransports.

132 Fu conséquence, ¢’ est & bon droit que "ART a estimé que le ¢hiffrage dos ETP des salariés
concowant directement on indirectement aux prestations relevant du gestionnaire de
Gares & Connexions n'entrait pas dans le periméfre du différend.

133 Le moyen doit Etra rejate.

B. Les personnels relevant de ks Directlen Générale TER

134,SNCF Voyageurs fait valoir que ’ART a commis une emeur de droit en gualifiant de
direction centrale, an sens du 1% du I de 1atticle 2 du Décret, la Dirsction générale TER,
dans 1a mesure o celte dernidie n’exerce que des missions consacrées au TER qui ne sont
pas présentes au sein des activités TER régionales, lesquelies o’ ontd cetitre pas 'antonomic
pour opérer le gervice ferroviaire de voyageurs misg en CONCUITENCE.

135.Elle ajoute que pour I"application du Décret, 1a notion de direciion centrale ne s’oppose pas
i celle de direction termtoriale, dont le terme a un sens organisationnel, Est centrale selon
cllo, en offet, une direction qui exerce indifféremment des fonctions transversales au
bénéfice de I'ensemble des activités d*une entreprise et gui existe done indépendamment de
Iexploitation de telle ou telle activité, ainsi la direction juridique ou la direction financiére.
N’est pas centrale une direction qui exerce ses missions au profit exclusif d'une activité
déterminée ot localisée, et ce quand bicn méme I'organisation de cette direction mutualisée
sernit positionnée au nivean nafional et non régional.

136.8NCF Voyageurs chserve que I'existence de la Direction générale TER ne se justifie que
par U'existence d*une activité TER. Les missions que celle-ci exerce consisteni dans une
mmiualization des fonctions support en lieu et place de 1'exéention de ¢es missions par les
22 entités régionales TER (gestion des contrats, RH, comptabilité et contréle de gestion,
commmunication inferne et externe, pole d’appui juridigue et financier sur les cofiventions
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TER otc.). Los salariés de cette dirsction neréalisent que des fnissions consacrées aux TER,
dans une logique de mutnelisation de I'axpertise et de process rares et cotitetrx i maintenir.
Elle ajoute que "interprétation que I'ART fait du Décret conduit 3 une « desaptimisation »
de I"organisation de SNCF Voyapeurs.

137.8NCF Yoyageurs souligne enfin que la Direction générale TER comporte des emplois
exclusivement dédiés 4 I activitd TER, dont une quote-part travaille pour le TER PACA gt
sans lesquels I'activité du TER PACA ne peut éire pleinement réalisée. Ces salarits
concaurant indirectement aux activités des serviges TBR PACA transférés, ils doivent 4 ce
titre &tre comptabilisés comme des ETP & transférer.

138 La Région répond qu’une direction cenfrale exerce des missions de matiére centralisée au
sens termitorial du mot, ¢'est 4 dire depuis un unique siége 4 I’échelle de I'ensemble de la
France, C’ost lo cas de la direction génerale TER, qui réalise des prestations pour I cnserble
des directions régionales TER du territoice, Cest done & bon droit que I'ART a exclu ses
effectifs de ['assiette 4 prendre en compte powr le calcul des ETP A transférer.

139 L* AR T ajoute que par définition, lanotion d¢ dircclioh centrale s'opposc dcellede direction
locale et comprend 'enserble des services exercant des fonctions pour I'ensemble du
tertitoire, A inverse des services dont1'activité ge limite 4 une portion du territoire. 1l s’agit
done d’échelons du fonctionnement adminisiratif bien distincts. Il peut exister pinsieurs
administrations centrales, chacune dédiée A une activité, étant relevé que le déoret préeité
renvoic aux emplois « des direetions centrates »etnon aux emplois de la direction centrale.

140.L'ART chserve que les frois ditections nationales de 1a SNCF, 1a direction Transilien, la
direction TER. et la direction Voyages (qui regronpe les autres activités goif notamment les
TGV, leg intervités, Burostar etnglys} assument des fonctions transversales applicables soit
a I’engemble des Transilisns, soit 4 'ensemble des TER, soit 4 I'ensemble des TGV, cei
pour I'ensemble des directions territariales.

141.L ART en déduit que le moyen confond les notions de direction centrale et de direction
générale et que SNCF Voyageurs ne justifie pas pourquoi, pour I'application du décret, les
deux notions se confondraient,

142 Le ministire public reprend les mémes arguments.

L1

Sur cg, la Cour,
143 L’article 2 du Déoret dispose en son ITT que :

« I - Sonr exelus du ealewd du nombre d'équivalents en emplois a temps plein
travaillé, les salariés affectés aux emplois suivants

1°(...) tes emplois des directions centrales de la SNCF ei de SNCF Mobilités ou, 4
partiv du 17 janvier 2020, les emplois correspondanis pour la société nationale
SNCF &, le cas échéant, sex filiales ; ».

144 Le caractire central d’une direction implique 1 cxercice de prestations sur 1'ensemble du
territoire au profit des directions territoriales déconcentrées oudécentralisées. Ces domidros
existent dans les territoires et ne sont compétentes qu'a leur échelle.

145,11 g5t constant en 'espdee que la direction générale TER est dédiée aux activités TER,
qu’elle est positionnés au seul nivean pational et qu’elle ne comprend sucun service
déconcentrd,

146,Comme le souligne I’ ART, qui n’est pas contredite sur ce point, cetie direction générale
réalise des prestations pour I ensemble des directions TER régionales, lesquelles assument
pour leor part le pilotage décentralisé du TER powr chaque région adminicirative.

Cour d'eppel de Fanis ARRET VU i MAT 2071
Pile 5 - Chambre 7 N? R 20/05166
N* Porte s 35L7-V-R7E-CBYVDR. ‘23Eme poge




Précisément, la direction générale TER coordonne les politigues d’ensemble an niveau
national, met en réseau les initiatives prises en région, muhalise les développements de
services innovants, assuire lacomplémentarité avec les autres transporteurs SNCF, quand les
directiens régianales gérent, pour lenr part, chacune 4 1" échelle de son territoire, {es relations
institutionnelles aves los conseils régionaux, le maifre d*ouvrage de I'activité du transport
régional, la mise en teuvre des services régionaux, Iz conception opérationnelle de Iaffre
Tégionale ou encore I pontedle du parc régicnal.

147 L’ART observe, en complément, de fagon pertinente, que SNCF Voyageurs n'indique pas
ce sur ?uni ¢lle 2 fonde pour considérer que le Décret, qui vise les emplois des « directions
centraies B, viserail en réalité les emplois de la scule direction générale ou du secrélariat
général, seule direction dédiée 4 I'ensemble des activités gérées par SNCF Voyagews.

1431l s’en déduit qu'en tant qu'elle intervient sur 'ensemble du temitoire, & Pinyersa des
directions régionales TER, la direction générale TER constitue une direction centrale ausens
des dispositions précitées. Ses effectifs doivent en conséquence &tre exclus des salariés dont
le conirat de travail doit &tre transféré en application de Darticle 1.2121-22 du code des
transports ¢t done deo 'assietts du ealenl des ETP 4 transférer,

14%.11 convient done de rejeter le moyen.

IV. SURL’APPLICATION DES DISPOSITIONS DE L’ ARTICLE 700 DU CODE DE
PROCEDURE CIVILE ET SUR LES DEPENS

150.La Région demande la condammnation de SNCF Voyageurs 4 lni verser la somme de
30 600 euros en application de 'article 700 du code de procédure civile. Elle fait valoir
qu'apris avoir refusé de pleinement coopérer & 1'instruction menée par I'ART, SNCF
Yoyageurs 2 conlesté la deécision prise, alars qu’clle était parfaitement fondée, ce quil*a
conduit 4 expoger des frais pour assurer sa défense dans le cadre dn présent recours,

151. L’ ART sellicits, pour des motifs similaires, la spmme de 10 008 euros,

152.8NCF Voyageurs sonléve Iirrecevabilité des conclusions de ' ART tendant 4 I' application
de l'art 700 du code de procédure civile. Elle demande en vutre que la Région soit
condamnée 3 hui verser la somme de 20000 euros en application deg dispositions de I article
700 du code de procédure civite.

133,11 convient de constater, toutd’abord, que I"ART, qui n"a pas la qualité de partie 4 I’instance,
n’est pas recevable 4 former une demande sur le fondement de 1'articls 700 du code de
procédure civile, '

154 Busuite, considération prige dn caractére nouveay des questions posées et de la rectification
ordonnée du nomhre d’ETP de la catégorie d’emploi 1/C du Lot 2, il ne sera pas fait droit,
cn équifé, & la demande de la Région formmilée sur ce mime fondement.

155.1l i’y a pas lieu d’accueillir 1a demande formulée en application de *article 700 du code de .
procédute civile de SNCF Vovagenrs,

156 L'autenr du tecours est condamné mux dépens.
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PAR CES MOTIFS

La Cour,

REJETTE la demande de la société SNUF Voyageurs de réfonmation de la décision
n® 2620-019 de PAutorité de régulation des transports en ¢e quielle & déclard la
méthodologie ufilisée par SNCF Voyageurs non conforme au décret n° 2020-019 du
26 décombre 2018 ;

REFORME la décision entreprise, mais uniquement én coqu’elle a fixé 4 jles ETP devant
étre transférés au tire de la caidpore d'emploi 1/C du ot 2, en cas de changement
d'attributaire ;

FIXE le nombre des ETP devant &tro transferds 4 ce tire & B

REYETTE pour le surplus le recours en réformation excicd par la société SNCF Voyageurs ;

DECLARE irecevable la demande de I' ART formulée sur le fondement de l’arﬁcie 700 du
code de procédure civile ;

REJETTE les demandes de la sactété SNCF Voyageurs et de la Région Provence-Alpes-
Chte d*Aznr fondles sur I'article 700 du code de procédures civile ;

CONDAMNE la sociétd SNCF Voyageurs aux dépens.

LA GREFFIERE, LA PRESIDENTE,
Veronique COUVET Agnés MAITREPIERRE
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